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1. Antecedentes
En este documento se presenta el informe de la Evaluacion de Disefio del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) del ejercicio
fiscal 2013.

La instancia externa evaluadora utiliza de manera sistematica y cercana, la metodologia
recomendada por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), misma que ha sido aplicada a una importante cantidad de proyectos de
gobierno, politicas publicas y programas federales desde su nacimiento en el afio 2007,
con el propdsito (entre otros, siempre de mejora) de aportar informacién valiosa para el
Honorable Congreso de la Unidn que lo utiliza en sus trabajos relacionados con el
Presupuesto de Egresos de la Federacidn, asi como para impulsar la gestidon basada en
resultados y consolidar el Sistema de Evaluacion del Desempefio, que cada vez amplia su
alcance en el &mbito nacional.

1.1. Qué se va a evaluar y como se va a hacer.

El proceso de documentacién de esta evaluacién, se concentra en resolver los
requerimientos de los Términos de Referencia para responder a 21 preguntas, mismas
gue se aplicaron a los programas estatales con los cuales se ejecuta el FAFEF, y al mismo
tiempo, son utilizadas para resolver la evaluacion del Fondo. Se abordan 5 temas que son:

Cuadro 1: Temas y Preguntas de la Evaluacién.

TEMAS DE LA EVALUACION PREGUNTAS
Justificacién de la creacién y del disefio del programa la3
Contribucion a los objetivos nacionales y a los sectoriales 4a6
Poblacién potencial y objetivo 7a9
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 10a 20
Complementariedades y coincidencias con otros programas federales 21

La evaluacidn se refiere a las 21 preguntas y se hace en funcidén de las respuestas que
hacen las personas entrevistadas y el equipo de trabajo integrado para el caso en el
Estado de Tlaxcala. Las preguntas del cuestionario son de dos tipos: las que exigen una
respuesta binaria (Si, o No); que requieren ademas que se seleccione una valuacién
numérica (del 1 al 4 en funcién al cumplimiento de caracteristicas de la respuesta) y las
abiertas.
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La metodologia establece que las preguntas deben ser contestadas en una extension
maxima de una cuartilla, y hacerlo con base en informacién aportada por quienes dirigen
el programa. Ademds de datos, estadisticas, indicadores y evidencias que se recogen
mediante trabajo de gabinete; generando anexos que requieren los términos de
referencia y que serdn utilizados para integrar los temas de fondo y la valoracién de cada
apartado que se desarrolla a través de un ejercicio analitico.

Es necesario sefialar que, como resultado de esta evaluacion, se esta entregando en un
anexo las propuestas de mejora de la Matriz de Marco Légico de los programas, con
aportaciones para corregir los objetivos de Fin y Propdsito, asi como sus respectivos
indicadores, con lo cual se estara contribuyendo a mejorar el disefio desde la base del
Fondo, a través de los programas del mismo en la entidad.

De igual manera, se desarrolla un apartado que contiene un interesante tema, mismo que
se fundamenta en una Matriz de Fortalezas/Oportunidades y Debilidades/Amenazas
(FODA), trabajo que se acompafia con la redaccién de recomendaciones, para cada uno de
los temas de evaluacion, con el propdsito final de que los ejecutores del Fondo, mejoren
sus resultados.

La Evaluacion de Disefio se fundamenta en documentos publicos y entrevistas con las
areas encargadas de la operacion del FAFEF en el Estado de Tlaxcala.

1.2. Sobre la Evaluacion del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
las Entidades Federativas (FAFEF).

El Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) en su
caracter de entidad que coordina las evaluaciones en materia de desarrollo social en
términos de lo dispuesto en la Ley General de Desarrollo Social, establece que el proceso
de evaluacién, se debe iniciar haciendo una minuciosa revisién de sus objetivos de Fin,
Propésito y Componentes.

En la propuesta que se hizo para realizar la evaluacién del FAFEF en Tlaxcala, se establece
gue se verificara el disefio de los programas que ejecutan el Fondo y que ésta se realizara
través de la verificacién de objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de
gestidon que se encuentran en los documentos de planeacién del mismo.

El Gobierno del Estado de Tlaxcala, respetuoso de la normatividad establecida, hizo la
invitacion a C&M Gestién y Evaluacion, SA para llevar a cabo una Evaluacion de Disefno a
los programas estatales que ejecutan los recursos del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF), asi como a evaluar el disefio del
FAFEF en su conjunto.
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Esta Evaluacion de Disefio de los programas ejecutados con recursos del FAFEF, se
propone revisar y llevar un andlisis sistematico de la congruencia interna de su disefio, e
identificar posibles areas de oportunidad, con el fin de formular propuestas para los
aspectos susceptibles de mejora.

La metodologia que se siguid en este proceso evaluativo se llevé a cabo en dos fases: a)
Mediante un andlisis de gabinete de la informacidn extraida de la guia para la evaluacion
de diseiio adaptada por esta consultoria, para responder a las caracteristicas del fondo y
sus programas vy, b) Trabajo de campo para entrevistar a los Gerentes Sociales que operan
y atienden a cada uno de los programas a través de los cuales se ejecutan los recursos del
Fondo, aplicando la entrevista para contestar el cuestionario de evaluacion.

1.3. Integracion del Equipo de Trabajo para la Evaluacion del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF).

Para el desarrollo de esta Evaluacion de Disefio del FAFEF, el Gobierno del Estado contratd
los servicios de C&M Gestidon y Evaluacién S.A. y junto con la consultoria se integré un
equipo de trabajo que incluyd a las autoridades del fondo en la entidad.

En el protocolo de los términos de referencia de la Evaluacion de Disefio del CONEVAL, se
contemplan cinco apartados, a saber: a) Justificaciéon de la creacion y del disefio del
programa; b) Contribucién a los objetivos nacionales y sectoriales; c) Poblacién potencial y
objetivo; d) Matriz de Indicadores para resultados (MIR) y, e) Complementariedades vy
coincidencias con otros programas. Estos cinco grandes temas, junto con sus anexos
metodoldgicos serdn desarrollados por los evaluadores y el equipo integrado para cada
uno de los programas con los cuales se ejecutan los recursos del FAFEF en el Estado de
Tlaxcala, con el propdsito de cumplir los objetivos de esta evaluacion.

1.4. Los objetivos que se pretenden con la Evaluacion del Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF).

El Gobierno del Estado de Tlaxcala, se propone llevar a cabo esta evaluacién con los
siguientes objetivos:

Objetivo General: Evaluar el disefio de los programas ejercidos con recursos del FAFEF a
través de la Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del
Estado de Tlaxcala del afio 2013.

Objetivos Especificos de esta evaluacion:

1. Hacer un andlisis general del FAFEF;

11
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2. Valorar el disefio de los programas que ejercen recursos del FAFEF.

3. Analizar la contribucion de los Programas del FAFEF a objetivos del Plan Estatal de
Desarrollo (PED), sectoriales o institucionales.

4. Analisis de la Poblacion Potencial, Objetivo y Atendida por los programas del Fondo.

5. Andlisis de la consistencia del disefio y de la aplicacién del Marco Légico, Matriz de
indicadores de Resultado e Indicadores de Resultados de los Programas del Fondo.

Se hace indispensable, reconocer la activa y destacada colaboracién del equipo de trabajo
qgue opera el FAFEF en el ambito estatal, asi como de los equipos de trabajo que ejecutan
los programas que fueron evaluados, al proporcionar la informacién solicitada para este
fin.

12
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2. Introduccion a los Fondos de Aportaciones Federales.

Antes de abordar el estudio del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF), se considerd necesario explicar en dénde se genera, por ello en este apartado
se revisa de manera general qué son las aportaciones federales. De acuerdo con la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico del Gobierno Federal:

“Las Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios o Ramo 33 es el mecanismo
presupuestario disefiado para transferir a los estados y municipios recursos que les permitan fortalecer su
capacidad de respuesta y atender demandas de gobierno en los rubros de: Educacién; Salud; Infraestructura
basica; Fortalecimiento financiero y seguridad publica; Programas alimenticios y de asistencia social e,
Infraestructura educativa. Con tales recursos, la Federacion apoya a los gobiernos locales que deben atender
las necesidades de su poblacion; buscando ademas, fortalecer los presupuestos de las entidades federativas
y las regiones que conforman”.!

De acuerdo con este enunciado, la forma en que se distribuyen estos recursos a estados y
municipios, se encuentra en el capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal, en los Articulos, del 25
al 51. Este es el mecanismo donde se obtienen los recursos econdmicos que operan en forma de
Fondos, entre los cuales se encuentra nuestro objetivo de estudio y evaluacidn.

2.1. Revisando Ocho Fondos Federales del Ramo 33.

El Ramo 33 fue creado a finales de los afios noventa en el proceso de descentralizacién que inicid
en la década de los ochenta con la implementacién del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal
sustentado en la Ley de Coordinacion Fiscal, con un propésito claro y definido para que gobiernos
locales contaran con mayor autoridad en el ejercicio del gasto publico con enfoque hacia el
desarrollo social. Las entidades que ejercen esos recursos se obligan a dar cumplimiento a
objetivos y metas alineadas principalmente al fortalecimiento de los temas prioritarios de los
gobiernos locales para reducir la pobreza, la marginacién y el rezago social.

Son ocho los fondos de aportaciones federales del Ramo 33, es el apartado especial de recursos
que la federacion le transfiere a las entidades federativas y a los municipios para combatir la
pobreza y la marginacion mediante obras y acciones que benefician a la poblacién mas necesitada
de nuestro pais.

A continuacidn, se enuncian los Fondos de este Ramo 33 que se han referido:

I. Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Normal;

Il. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud;

Ill. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social;

IV. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal;

V. Fondo de Aportaciones Multiples.

VI. Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos;

VIl. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal y,

VIII. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

! Gobierno Federal, Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (2014): Aportaciones Federales Ramo 33 se
puede encontrar en:

http://www.shcp.gob.mx/ApartadosHaciendaParaTodos/aportaciones33/aportaciones.html

Consultado el 19 de noviembre de 2014.
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El comportamiento de los recursos del gasto federalizado y su distribucién en los ocho fondos
mencionados, entre los cuales se encuentra el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social (FAFEF), puede verse en el siguiente cuadro.

Cuadro 3. El Gasto Federalizado 2003-2013.

Gasto Federalizado (Participaciones, Aportaciones y otros Subsidios y Transferencias a Estados y Municipios) Pesos corrientes multianual
(2003-2013), Millones de pesos (Flujos Acumulados)

Total 5486948 6078858 6860130 7720645 8277759 9986199 9570538 1,062908.9 11591397 12964324 14273359
Participaciones (Ramo 28) 2252278 2398902 2788924 3293373 332757.8 4234549 3157173 4373216 4772562 4942645 5324555
Ramo 33 2750308 3024260 3326985 3620826 3775811 4189805 4390734 4613916 4992907 5342726  560916.1

FAEB 1676640 1795456 1989440 2164902 2315878 2495695 2618683 2762294 2922865 3110269 3246156
FASSA 314347 344843 380158 405988 442311 476899 497418 530068 596278 662925 686048
FAIS 223327 235116 266391 284850 31,8876 382974 398807 41386.5 464603 494993 53,0908
FASP 253710 35000 50000 5000.0 50000 60000 69168 69168 71243 73737 76318
FAM 72817 7,636.1 86737 92747 103826 124695 129852 134755 151275 161170 172864
FAFM 228802 240975 273030 291949 326822 392515 408745 424179 476180 507328 544138
FAETA 310.7 32690 39292 37888 39928 42067 44729 46921 50286 55110 55421
FAFEF 177748 263818 245937 292501 178570 214464 223332 231765 260177 277196 297309

Fuente: Transparencia Presupuestaria. Observatorio del Gasto. En: http:/www fransparenciapresupuestaria.gob. mx/en/PTP/Datos_Abiertos. Consultado el 17/11/2014

2.2. El nacimiento del Fondo (FAFEF).

El FAFEF tuvo su origen en el Afio 2000 cuando aparecié por primera vez en un Presupuesto de
Egresos de la Federaciéon (PEF). Se manejé como Programa de Apoyo a las Entidades Federativas
(PAEF). El monto que se asignd al PAEF ascendia a 1.5% de la recaudacién federal participable, que
es la bolsa que se usa para repartir recursos hacia las entidades federativas. La férmula inicial
consideraba factores como recursos propios destinados a educacidon (50%), asegurados
permanentes ante el Instituto Mexicano del Seguro Social (40%) y un criterio igualitario (10%).

Con fecha 27 de Diciembre del 2006, en el Diario Oficial de la Federacidn, se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley de Coordinacién Fiscal. Los recursos del Ramo 39; el
Programa de Apoyo al Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PAFEF), paso a formar parte
de los fondos contemplados en el Articulo 25 de la Ley de Coordinacidn Fiscal, adicionandose en la
fraccion VIl como Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF), y éstos se destinaran conforme al articulo 47 de la citada Ley.

El FAFEF representd el 5.3% del total de los recursos del Ramo General 33, lo que lo situa, por su
monto, en el quinto lugar de los fondos que integran este ramo. Al FAFEF del Estado de Tlaxcala en
el ejercicio fiscal 2013, se le asignaron 361.3 millones de pesos; cifra que representa el 5.69% del
total del gasto federalizado otorgado a esta entidad.

16



a:!!ii C&M

GESTION Y EVALUACION S.A.

ESPECIALISTAS EN LA MEJORA DE POLITICAS
BLICAS Y PROGRANAS D BIERNO"

Cuadro 2. Descripcion del FAFEF, con su formula de asignacion para entidades federativas.

Fondo Descripcidn general Criterio o Férmula de Asignacion

El FAFEF se conforma con: el 1.4% de la | La formula de distribucion utilizada en el FAFEF

Recaudacidén Federal Participablez. establece que cada entidad federativa recibird la

suma de la aportacion del fondo que recibié en el
Los recursos del Fondo de Aportaciones afio anterior mas un porcentaje del aumento en
para el Fortalecimiento de las Entidades los recursos totales del fondo. Este porcentaje es
Federativas se destinaran’: igual al cociente del inverso del PIB per cépita de

la entidad multiplicado por su poblacidn,

I A la inversion en infraestructura | expresado como proporcién de la sumatoria del
fisica, incluyendo la | inverso del PIB de todas las entidades
construccion,  reconstruccion, | multiplicado por la poblacién de cada entidad. Es
ampliacién, mantenimiento vy | importante resaltar dos aspectos sobre lo
conservacion de infraestructura. | sefialado:

Il. Al saneamiento financiero | |- De acuerdo con la férmula, las aportaciones
actuales quedan sujetas a una asignacidn
histérica cuyos criterios se desconocen, asi como
los fines que persigue.

preferentemente a través de la
amortizacion de deuda publica.

M. Para apoyar el saneamiento de | || Los recursos adicionales se distribuiran de
Fondo de pensiones. acuerdo con el PIB per capita estatal (las
Aportaciones entidades con menor PIB per cdpita recibiran
parael V. A .Ia moderlniz.acién de los | mayores recursos), por lo que esta situacion
ggﬁ;eémﬁzs reglsjcrzsd pub|l;0|5 de !a puede generar incentivos negativos respecto al
Federativas Iprople ad 'y del comercio | gesempefio econémico de los estados.
ocales.
(FAFEF) Para el ejercicio fiscal 2013 los recursos federales
V. Para modernizar los sistemas de | destinados a este Fondo fueron de 29,730.9
recaudacion locales. millones de pesos.
Vi Al fortalecimiento de los | L& formula de distribucion no considera
proyectos de  investigacion necesidades especificas del Estado con relacion a
cientifica y desarrollo la deuda, las pensiones, la investigacion cientifica,
tecnolégico. la proteccidn civil, las carencias en infraestructura
o en materia de investigacion cientifica vy
VII. Para los sistemas de proteccion tecnoldgica.
civil. Asimismo, pese a que la formula de asignacién de
este Fondo tiene como objetivo reducir la
Vil Para apoyar la educacion | disparidad en la disposicién de recursos entre las
publica. entidades, no queda claro que esta forma de
distribucidn de los recursos entre las entidades
IX. Para apoyar proyectos de coadyuve a alcanzar el fin y propdsito para el que

) ) fue disefiado el FAFEF.
infraestructura concesionada o

aquéllos donde se combinen
recursos publicos y privados.

2 El Fondo General de Participaciones se constituird con el 20% de la recaudacion federal participable que
obtenga la federacion en un ejercicio. La recaudacion federal participable serd la que obtenga la Federacion
por todos sus impuestos, asi como por los derechos de mineria, disminuidos con el total de las devoluciones
por dichas contribuciones.

* Se puede consultar en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31_110814.pdf
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2.3. Sobre el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas.

La Ley de Coordinacién Fiscal en su Articulo 46 seiala que los recursos que se asignaran al FAFEF
se determinaran anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion correspondiente con
recursos federales por un monto equivalente al 1.40 por ciento de la recaudacién federal
participable a que se refiere el articulo 20. de dicha Ley. El monto de los recursos del fondo se
calculan de acuerdo con lo siguiente: cada entidad federativa recibira la suma de la aportacion del
fondo que recibid en el afio anterior mas un porcentaje del aumento en los recursos totales del
fondo. Este porcentaje es igual al cociente del inverso del PIB per capita de la entidad multiplicado
por su poblacidn, expresado como proporcion de la sumatoria del inverso del PIB de todas las
entidades multiplicado por la poblacién de cada entidad. Es importante resaltar dos aspectos
sobre lo sefialado:

I. De acuerdo con la féormula, las aportaciones actuales quedan sujetas a una asignacion histdrica
cuyos criterios se desconocen, asi como los fines que persigue.

Il. Los recursos adicionales se distribuiran de acuerdo con el PIB per cépita estatal (las entidades
con menor PIB per cépita recibiran mayores recursos), por lo que esta situacién puede generar
incentivos negativos respecto al desempefio econémico de los estados.

De acuerdo al Articulo citado, la férmula para determinar los recursos no serd aplicable en el
evento de que en el aifo de calculo el monto del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
las Entidades Federativas sea inferior al observado en el afio 2007. En dicho supuesto, la
distribucidn se realizara en funcién de la cantidad efectivamente generada en el afio de calculo y
de acuerdo al coeficiente efectivo que cada entidad haya recibido de dicho Fondo en el afio 2007.

El Articulo 47 de la Ley de Coordinacidn Fiscal establece el uso que debera darse a los recursos del
FAFEF:

I. A la inversidn en infraestructura fisica, incluyendo la construcciéon, reconstruccién, ampliacion,
mantenimiento y conservacién de infraestructura; asi como la adquisicién de bienes para el
equipamiento de las obras generadas o adquiridas; infraestructura hidro-agricola, y hasta un 3 por
ciento del costo del programa o proyecto programado en el ejercicio fiscal correspondiente, para
gastos indirectos por concepto de realizacién de estudios, elaboracién y evaluacién de proyectos,
supervision y control de estas obras de infraestructura;

Il. Al saneamiento financiero, preferentemente a través de la amortizacion de deuda publica,
expresada como una reduccion al saldo registrado al 31 de diciembre del afio inmediato anterior.
Asimismo, podran realizarse otras acciones de saneamiento financiero, siempre y cuando se
acredite un impacto favorable en la fortaleza de las finanzas publicas locales;
Para apoyar el saneamiento de pensiones y, en su caso, reformas a los sistemas de pensiones de
los Estados y del Distrito Federal, prioritariamente a las reservas actuariales;

IV. A la modernizacién de los registros publicos de la propiedad y del comercio locales, en el marco
de la coordinacién para homologar los registros publicos; asi como para modernizacidon de los
catastros, con el objeto de actualizar los valores de los bienes y hacer mas eficiente la recaudacién
de contribuciones;
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V. Para modernizar los sistemas de recaudacién locales y para desarrollar mecanismos impositivos
gue permitan ampliar la base gravable de las contribuciones locales, lo cual genere un incremento
neto en la recaudacion;

VI. Al fortalecimiento de los proyectos de investigacidn cientifica y desarrollo tecnoldgico, siempre
y cuando las aportaciones federales destinadas a este rubro sean adicionales a los recursos de
naturaleza local aprobados por las legislaturas locales en dicha materia;

VII. Para los sistemas de proteccién civil en los Estados y el Distrito Federal, siempre y cuando las
aportaciones federales destinadas a este rubro sean adicionales a los recursos de naturaleza local
aprobados por las legislaturas locales en dicha materia;

VIII. Para apoyar la educacion publica, siempre y cuando las aportaciones federales destinadas a
este rubro sean adicionales a los recursos de naturaleza local aprobados por las legislaturas locales
para dicha materia y que el monto de los recursos locales se incremente en términos reales
respecto al presupuestado en el afio inmediato anterior, y

IX. Para destinarlas a fondos constituidos por los Estados y el Distrito Federal para apoyar
proyectos de infraestructura concesionada o aquéllos donde se combinen recursos publicos y
privados; al pago de obras publicas de infraestructura que sean susceptibles de complementarse
con inversién privada, en forma inmediata o futura, asi como a estudios, proyectos, supervision,
liberacién del derecho de via, y otros bienes y servicios relacionados con las mismas.

Los recursos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas,
tienen por objeto fortalecer los presupuestos de las mismas y a las regiones que conforman. Para
este fin y con las mismas restricciones, las Entidades Federativas podran convenir entre ellas o con
el Gobierno Federal, la aplicacién de estos recursos, los que no podrdn destinarse para
erogaciones de gasto corriente o de operacion.

En el Estado de Tlaxcala, a través del FAFEF en el ejercicio fiscal 2013, se ejecutaron obras y
acciones por un total de $349°052,857.46. Para ofrecer a nuestros lectores una panoramica sobre
le evolucién de los montos que el Fondo ha ejercido en los ultimos afios en la entidad tlaxcalteca,
se recomienda revisar la grafica siguiente, que presenta una serie para los afios 2007 al 2014.
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Grafica 1. Recursos asignados al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas en TLAXCALA.
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de la Secretaria de Gobernacidn, Instituto Nacional para el Federalismo y
Desarrollo Municipal (INAFED). Sistemas de Informacidn. Disponible en:
http://www.inafed.gob.mx/es/inafed/Aportaciones_Federales_Ramo_33_

Entre las obras que se realizaron con recursos del FAFEF, en el Estado de Tlaxcala, durante el
ejercicio fiscal 2013*, destacan las siguientes:

a) Obras de Infraestructura para: Agua Potable; Alcantarillado Sanitario; Guarniciones;
Banquetas; Pavimentacidon de Calles, Carreteras y, Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales, entre otras.

b) Obras de Equipamiento para: Instalaciones Deportivas, de Salud y, de Procuraciéon de
Justicia, entre otras.

* Fuente: Gobierno del estado de Tlaxcala. Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda.
Direccion Administrativa. Departamento de Contabilidad y Finanzas. FAFEF 2013.
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3. Descripcion General del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas y sus programas.

Para evaluar el funcionamiento del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (FAFEF), se requiere realizar un analisis de su disefio y de la consistencia de
sus indicadores de resultados, para ello la consultora C&M tomd como base el cuestionario de
evaluacion del CONEVAL, realizando las adaptaciones y entrevistando a quienes son responsables
de su ejecucion, en este apartado se desarrolla una descripcion general del FAFEF.

3.1. El Marco Legal del FAFEF en Tlaxcala.

La determinacion de los recursos que se asignan al FAFEF cada afio, asi como las reglas y criterios
para operarlos y distribuirlos, se establecen en la Ley de Coordinacién Fiscal; esta Ley’ tiene por
objeto coordinar el sistema fiscal de la Federacidn con las entidades federativas, asi como con los
municipios y demarcaciones territoriales, para establecer la participacién que corresponda a sus
haciendas publicas en los ingresos federales; distribuir entre ellos dichas participaciones; fijar
reglas de colaboracidn administrativa entre las diversas autoridades fiscales; constituir los
organismos en materia de coordinacién fiscal y dar las bases de su organizacién y funcionamiento.

La Ley de Coordinacién Fiscal establece el origen de los recursos que seran destinados a los fondos
a través de los cuales se aplicaran los recursos del ramo 33: un fondo General de Participaciones
que se constituira con el 20% de la recaudacion federal participable que obtenga la federacién en
un ejercicio. La recaudacion federal participable sera la que obtenga la Federacién por todos sus
impuestos, asi como por los derechos de mineria, disminuidos con el total de las devoluciones por
dichas contribuciones.

El Articulo 25 de la Ley de Coordinacidn Fiscal, establece las aportaciones federales, como recursos
que la Federacidn transfiere a las haciendas publicas de los estados, Distrito Federal, y en su caso,
de los Municipios, condicionando su gasto a la consecucién y cumplimiento de los objetivos que
para cada tipo de aportacién establece esta Ley, para los Ocho Fondos del Ramo 33, que se han
mencionado en apartado segundo de este documento.

El FAFEF se rige por el Articulo No. 46 de la Ley de Coordinacion Fiscal, donde establece la férmula
para su cdlculo, asi como las normas que permiten su operacion y rendicidn de cuentas.

® Cémara de Diputados, Honorable Congreso de la Unién LEY DE COORDINACION FISCAL. Nueva Ley
Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 1978. TEXTO VIGENTE. Ultima
reforma publicada DOF 11-08-2014.
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3.2. Los recursos ejercidos del FAFEF en el afio 2013.

El FAFEF en el Estado de Tlaxcala, ejecutd obras por un total de $349'052,857.46 durante el
ejercicio fiscal 2013.

Tabla No. 1 Distribucion de los recursos del FAFEF en Tlaxcala para el afio 2013.

Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural * 299,379,969
Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte ** 7,120,216
Ampliacion y Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y 42,552,674
Saneamiento ***

Notas:
* El Programa de Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural, se mencionardé como IPDUR en el
desarrollo de esta evaluacion, para facilitar la comunicacion de manera abreviada.

** Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte, se referird como el PMOSET, durante la evaluacion.

** El Programa de Ampliacion, Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento, se estard refiriendo como el PAMSAPAS en la evaluacion y sus anexos.

Recursos Ejercidos por FAFEF en el ejercicio fiscal 2013
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3.3. Los Programas a través de los cuales se ejercieron los recursos del FAFEF en
2013.

Durante el ejercicio fiscal que se evalla, el Fondo ejercid un total de 349 millones de pesos,
mismos que fueron programados para su ejecucién en tres vertientes de trabajo:

1. Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural. Un programa estatal que
incluye obras y acciones de infraestructura del ambito estatal y municipal.

2. Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte. Siendo este un
programa estatal cuyo énfasis estd en las obras de carreteras y enlaces de
transporte en la entidad.

3. Ampliacion y Modernizacién de los Sistemas de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento.

A continuacidn se detallan estos tres programas estatales:

3.3.1 Programa de Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural.

En esta vertiente relacionada con la infraestructura para el desarrollo urbano y rural, se
ejecutaron recursos por un total de $299'379,969 pesos en la realizacién de obras con los
siguientes objetivos: 1.- Promover la formacién de reservas territoriales que permitan planear,
consolidar e impulsar el crecimiento econdmico y social. 2.- Fomentar la infraestructura de redes
municipales para impulsar la regionalizacién y el fortalecimiento de la gestion econémica de los
gobiernos locales. 3.- Inducir los planes de desarrollo y dotacidn de infraestructura de los nuevos
centros urbanos y reordenar los existentes. 4.- Desarrollar una sélida estructura de caminos
rurales que faciliten la conectividad de las comunidades y promuevan la integracién regional
equilibrada y con respeto al medio ambiente.

Este programa, en virtud del tipo de apoyos que entrega (obras publicas), no reporta beneficiarios
directos, como personas fisicas o familias, sino municipios, localidades o comunidades en donde se
han realizado las obras y acciones. En el monto total de este programa, se incluyen los importes
de inversiones que se realizaron de manera conjunta con otros programas que se suman al
objetivo general, tales como: Rescate de Espacios Publicos, Habitat y otros.
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En la siguiente grafica, es posible observar el destino de los recursos ejercidos en Infraestructura
para el Desarrollo Urbano y Rural para el ejercicio fiscal 2013.

FAFEF Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural.

Destino de los Recursos. Ejercicio Fiscal 2013. ]
= ADECUACION DE PARQUES,
EDIFICIOS Y VIAS

3

CENTRO DE SALUD

CONSTRUCCION DE AREAS
DE JUEGO, CANCHAS

CONSTRUCCION DE
GUARNICIONES,
BANQUETAS Y PAVIMENTO

= URBANIZACION E
- INFRAESTRUCTURA

LABORATORIO DE
BIODIVERSIDAD

Fuente: Elaboracién propia con datos del Gobierno del Estado de Tlaxcala. Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda.
Direccion Administrativa. Departamento de Contabilidad y Finanzas.
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3.3.2 Programa de Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte.

En esta vertiente relacionada con la modernizacion del sistema estatal de enlaces de transporte,
se ejecutaron recursos por un total de $7°120,215.52 en la realizacién de obras con la finalidad de:
modernizar, mantenimiento y rehabilitacién de la red carretera existente, asi como construir obras
nuevas, para mejorar los servicios publicos y la atencion de las necesidades de la poblacidn,
mejorando asi sus niveles de satisfaccion, siendo este su objetivo.

En esta, es posible observar el destino de los recursos a través de Modernizacién del Sistema de
Enlaces de Transporte para el ejercicio fiscal 2013.

FAFEF Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte.
Destino de los recursos. Ejercicio fiscal 2013. CONSTRUCCION DE CUNETAS,
AMPLIACION DE ALCANTARILLA

Y BACHEO EN LA COMUNIDAD
DEL ROSARIO

1490.14
21%

B PAVIMENTACION DEL
CAMINOQUE DA ACCESO AL
PANTEON MUNICIPAL DE LA
CARRETERA NANCAMILPA-SAN
MARTIN TEXMELUCAN PUEBLA
AL ACCSESO ORIENTE

= PROYECTO EJECUTIVO PARA LA
MODERNIZACION DE DOS A
CUATRO CARRILES DE LA
CARRETERA CIX I CIX II

Fuente: Elaboracién propia con datos del Gobierno del Estado de Tlaxcala. Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda.
Direccion Administrativa. Departamento de Contabilidad y Finanzas.
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3.3.3 Programa de Ampliacion y Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento.

En esta vertiente de trabajo estatal, relacionada con la ampliacion y modernizaciéon de los
sistemas de agua, alcantarillado y saneamiento estatal de enlaces de transporte, se ejecutaron
recursos por un total de $42’552,674 pesos en la realizacién de obras y acciones con el siguiente
objetivo: Mejorar los niveles de vida de la poblacién del Estado a través de las obras y servicios
gue conlleven a la construccidn, rehabilitacion, ampliacion y/o mejoramiento de los sistemas de
agua potable, alcantarillado y saneamiento.

En la siguiente gréfica, es posible observar el destino de los recursos ejercidos en Ampliacion y
Modernizacién del Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el ejercicio fiscal

2013.
FAFEF Ampliacion y Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento. Destino de los Recursos. ejercicio Fiscal
2013. (en miles de pesos)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Gobierno del Estado de Tlaxcala. Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda.
Direccion Administrativa. Departamento de Contabilidad y Finanzas.
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4. Evaluacion del Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural

El Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural es evaluado siguiendo el protocolo
que establecen los Términos de Referencia de la Evaluacidon de Disefio del CONEVAL, en este
apartado se presentan las respuestas y valoraciones que se obtuvieron en cada una de sus
preguntas vy, al final en las diferentes secciones en que se divide el instrumento:

4.1 El Resumen Ejecutivo de la Evaluacion.

La presente Evaluaciéon de Disefio se realizd para el ejercicio fiscal 2013 y se revisaron las
caracteristicas generales del Programa; asi como su apego al uso de la metodologia del CONEVAL
como herramienta para determinar si la légica interna del Programa contribuye a la solucién del
problema para el que fue creado. En este Resumen Ejecutivo, se abordan los principales apartados
de la evaluacién: a) Justificacion de la creacién y disefio del programa; b) Poblacién Potencial y
Objetivo; c) Contribucion a los Objetivos Estratégicos; d) Matriz de Indicadores (MIR) vy, e)
Coincidencias, complementariedades y Duplicidades del Programa con otros Programas
Federales.

1. Justificacion de la creacién y diseiio del programa. El Programa Infraestructura para el
Desarrollo Urbano y Rural surgié en el afo 2011 con la finalidad de: modernizar, ampliar,
rehabilitar y mantener en buenas condiciones las obras de infraestructura urbanay rural existente,
asi como construir obras nuevas para mejorar los servicios publicos y la atencién de las
necesidades de la poblacidon, mejorando asi sus niveles de satisfaccidon y bienestar social. Este
Programa tomd forma de politica publica en la Administracién de Gobierno 2011-2016. El
Programa Estatal se encuentra a cargo de la Direccién de Obras Publicas de la Secretaria de Obras
Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda.

2. Poblacién Potencial y Objetivo. La Poblacién Objetivo que busca beneficiar este programa, se
encuentra en todo el Estado de Tlaxcala y se busca mejorar sus niveles de vida a través de las
obras y acciones que conlleven a la construccidn, rehabilitacion, ampliacién y/o mejoramiento de
la infraestructura para el desarrollo urbano y rural. El Programa Infraestructura para el Desarrollo
Urbano y Rural del Gobierno del Estado de Tlaxcala en sus documentos de trabajo tiene definida
una Poblacién Potencial del orden de 1°169,936 personas que con datos del censo INEGI 2010, es
la poblacidn total del Estado.

3. Contribucion a los Objetivos Estratégicos. El objetivo de la Meta Nacional “México Incluyente”
es que el pais se integre por una sociedad con equidad, cohesién social e igualdad sustantiva. Para
ello se debe hacer efectivo: “El ejercicio de los derechos sociales de todos los mexicanos, a través
del acceso a servicios basicos, agua potable, drenaje, saneamiento, electricidad, seguridad social,
educacion, alimentacién y vivienda digna, como base de un capital humano que les permita
desarrollarse plenamente como individuos”. El Gobierno del Estado de Tlaxcala, plantea su politica
estatal Il Infraestructura para Impulsar el Crecimiento, publicada en el Plan Estatal de Desarrollo
2011-2016, y establece en su linea de accion 3.2.1.2.: “Fomentar la realizacién de programas
institucionales de desarrollo urbano para la integracion de acciones y proyectos con valor
intermunicipal y metropolitano”. Se propone impulsar la actualizacion de los programas de
ordenamiento territorial y desarrollo urbano con criterios sustentables, seguridad juridica,
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crecimiento compacto y aprovechamiento del suelo disponible, a través de la linea de accidn
6
3.2.1.4°.

4. Matriz de Indicadores (MIR). El resumen de la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) tiene
establecido como objetivo a nivel FIN: Contribuir a mejorar los niveles de vida de la poblacidn del
Estado a través de las obras y servicios que conlleven a la construccion, rehabilitacion, ampliacidon
y/o mejoramiento de la infraestructura para el desarrollo urbano y rural. El objetivo de nivel
PROPOSITO se establece como: Atendidas las necesidades prioritarias de la poblacién en materia
de infraestructura para el desarrollo urbano y rural.

Siguiendo con la aplicacién de la Metodologia del Marco Légico, se encuentra que el Programa,
para el logro de su Propdsito, establece los siguientes Componentes: 1.-Obras y/o servicios de
infraestructura para el desarrollo urbano y rural ejecutadas; y 2.-Obras y/o servicios de
infraestructura para el cumplimiento de Anexos de Ejecucién y Convenios de coordinacién con
diferentes entidades federales y estatales, para el desarrollo urbano y rural ejecutadas.

Para lograr la realizacién de los Componentes, el programa establece las siguientes Actividades:
1.-Dictamen y levantamiento de necesidades de infraestructura para el desarrollo urbano y rural;
2.-Elaboracion de expedientes de infraestructura para el desarrollo urbano y rural; 3.-
Procedimiento de contratacidn/acuerdo de la infraestructura para el desarrollo urbano y rural y
4.- Supervision de la obra/servicio de infraestructura para el desarrollo urbano y rural.

Con base en el Andlisis que realizé el equipo evaluador a la Matriz de Indicadores de Resultados
(MIR), se recomienda modificar la redaccién de FIN, de PROPOSITO y de los Componentes para
gue la MIR cumpla con todos con las caracteristicas que exige la Metodologia del CONEVAL.

5. Coincidencias, Complementariedades y Duplicidades del Programa con otros Programas
Federales. Si existe una Complementariedad y/o Coincidencias del Programa Infraestructura para
el Desarrollo Urbano y Rural, que se presenta con el Programa Desarrollo de Zonas Prioritarias
(Programa Federal), cuyo propodsito es contribuir a elevar el acceso al capital fisico en los
territorios que presentan marginacion, rezago social y pobreza en el pais, mediante la provisién de
servicios basicos y calidad de la vivienda e infraestructura social comunitaria. También se
complementa con otros programas federales que desarrollan infraestructura, tales como PREP,
HABITAT, y PIBAI.

4.2. Principales hallazgos de la evaluacion:

Para su operaciéon el programa utiliza los lineamientos establecidos por la Ley de Coordinacion
Fiscal, que establece que los recursos estaran destinados a la inversién en infraestructura fisica,
incluyendo la construccién, reconstrucciéon, ampliacion, mantenimiento y conservacion de la misma, asi
como para la realizacidn de estudios, elaboracion y evaluacion de proyectos, supervision y control.

® Periddico Oficial No. Extraordinario del 17 de Junio del 2011. Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016.
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Se observa consistencia, tanto en el Proyecto de Presupuesto 2013 del Programa, como la MIR y
su alineacién con lo establecido en los Planes estatal (PED 2011-2016) y nacional (PND 2013-
2018).

Se observa que el Programa hace el cdlculo de los indicadores de resultados basado en la
comparacion de las acciones realizadas con las acciones programadas.

En el objetivo de nivel FIN, el Programa debiera realizar una valoracién de la pertinencia y de las

mejoras a las condiciones de vida, con motivo de la intervencién que hace el programa, entre la
poblacién beneficiada, basado en el diagndstico del POTDUT.

4.3. La evaluacion detallada del Programa.
A continuacidn se presentan los apartados de la evaluaciéon de este programa.
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4.3.1 Justificacion de la creacion y disefio del programa.
1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el Programa Infraestructura para el

Desarrollo Urbano y Rural esta identificado en un documento que deberd contar con la siguiente
informacion:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacion que puede
ser revertida.
b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

Respuesta: Si

Nivel Criterios

3 El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
El problema cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

a) Si, el problema que busca resolver el Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y
Rural se encuentra redactado en el Documento Proyecto de Presupuesto de Egresos 2013 de
SECODUVI vy, el problema si se formula como una situacion que puede ser revertida de la
siguiente manera: “Sin atender las necesidades prioritarias de la poblacién en materia de

infraestructura para el desarrollo urbano y rural en el Estado de Tlaxcala”.’

c) El Programa define la poblacidon que tiene el problema o necesidad: Con base en la
Matriz de Expectativas y Fuerzas del Proyecto de Presupuesto de Egresos 2013, se define
que son el estado, los municipios, las empresas y las familias en zonas urbanas y rurales, a
todos ellos atiende el Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural. Si bien
es cierto que se menciona la poblaciéon objetivo, sus intereses y expectativas. En su
documento normativo, es hasta los documentos programaticos y sus formatos donde se
tiene claro que el programa opera con una cobertura estatal. Los objetivos de este
progama, se definen de manera mas clara en el Programa de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano del Estado de Tlaxcala 2011-2016, pues establece estrategias, acciones
y regionalizacién con mayor detalle.

” Gobierno del Estado de Tlaxcala, Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda (2013).
Proyecto de Presupuesto de Egresos 2013. Arbol del Problema. Documento en pdf, publicado por la
Secretaria de Planeacion y Finanzas (antes SEFIN), S/f afio 2012, Tlaxcala de X., México.
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2. Existe un diagndstico del problema que atiende el Programa Infraestructura para el Desarrollo
Urbano y Rural que describa de manera especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b) Cuantificacién, caracteristicas de la poblacidon que presenta el problema.

¢) Ubicacidn territorial de la poblacion que presenta el problema.

Respuesta: Si

Nivel Criterios

e El problema cuenta con documentos, informacién y/o evidencias que le permiten
3 conocer la situaciéon del problema que pretende atendery,
e El diagndstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta

Justificacion:

a) Si, se definen las causas, efectos y caracteristicas del problema: Este programa cuenta con un
documento denominado Proyecto de Presupuesto 2013, que contiene un apartado titulado: Arbol
del Problema: “Sin atender las necesidades prioritarias de la poblaciéon en materia de
infraestructura para el desarrollo urbano y rural en el Estado de Tlaxcala”® cuyas causas principales
son: a) Falta de ejecucidn de obras/servicios de infraestructura, b) Partidas presupuestales de
municipios insuficientes para dotacidn de servicios y, los caminos vecinales y de saca, estan en
malas condiciones de transitabilidad. También se detallan los efectos del problema: a) Inhibicidn
de la inversién privada y desabasto de servicios, b) Continuas manifestaciones de servicios
publicos vy, c) Dificultad de acceso a las parcelas para siembra y cosecha.

b) Si, se cuantifica la poblacidon que presenta el problema y sus caracteristicas. Se trata de
823,000 personas a las que se atendié durante el afio 2013°.

c) Esta definida la ubicacion territorial de la poblacion que presenta el problema. En el
documento que se cita, lo establece para todo el Estado, se explica de manera general que se
mejoran los niveles de vida para la poblacién en dmbitos urbano y rural.

d) De acuerdo con los enunciados del documento citado, se establece una revisidn de los avances
en metas e indicadores del Programa, pues cuenta con una MIR 2013 que utiliza para el PbR que
anualmente debe presentar el programa en su gestidn de recursos para el siguiente ejercicio. Pero
el programa no actualiza periédicamente el diagndstico.

® Gobierno del Estado de Tlaxcala, Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda (2013).
Proyecto de Presupuesto de Egresos 2013. Arbol del Problema. Documento en pdf, publicado por la
Secretaria de Planeacion y Finanzas (antes SEFIN), S/f afio 2012, Tlaxcala de X., México.

% En el POA del Programa, se establecen 150,000 personas pero al integrar los datos, el equipo evaluador
agrega 242,000 del Programa Habitat y 431,000 del Programa Rescate de Espacios Publicos, los cuales se
ejecutan de manera coordinada con este programa estatal.
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3. ¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencién que el
Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural lleva a cabo?

Respuesta: Si

Nivel Criterios

e E| programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo

de intervencion que el programa lleva a cabo en la poblacion objetivo; la justificacion tedrica o
3 empirica documentada es consistente con el diagndstico del problema, y existe(n) evidencia(s)
(nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los beneficios o los apoyos
otorgados a la poblacidn objetivo.

Justificacion:

El Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural cuenta con una justificacidn y se explica en
el documento: Proyecto de Presupuesto de Egresos 2013, En él se establece que el proceso urbano se da a
través de la infraestructura y los servicios y por lo tanto es indispensable impulsar la coordinacion de
acciones institucionales y el fomento de la participacion ciudadana en el Estado. El programa de Desarrollo
Urbano busca que se promueva integralmente el equilibrio regional, la imagen y el equipamiento urbano de
las principales poblaciones del Estado.

El Plan Estatal de Desarrollo™ en el Eje Il: Desarrollo y Crecimiento Sustentable, establece que en los Ultimos
afnos la inversion orientada a la realizacion de obras publicas en los municipios del Estado ha variado entre el
7% y el 10% del gasto estatal, en tanto que el resto de los recursos se ha canalizado al gasto corriente; en
detrimento de la posibilidad de satisfacer las necesidades de la poblacion. Las zonas metropolitanas del
Estado carecen de la infraestructura adecuada que las convierta en potenciales polos de desarrollo
sustentable y equilibrado y esto ha devenido en concentraciones urbanas mal planeadas y sin obras de
ingenieria de transito.

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 en su Meta I, México Incluyente, establece que: “Los desarrollos
habitacionales se ubicaron en zonas alejadas de los centros de trabajo y de servicios, sin una densidad
habitacional adecuada que permitiera costear servicios, vias de comunicacion y alternativas de transporte
eficientes. Esto ha generado comunidades dispersas, un debilitamiento del tejido social y un uso poco
eficiente de los recursos de la economia a través de altos costos de transporte para los trabajadores y las
empresas”lz.

En el Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 2013-2018, se establece que: “Un
importante reto es crear condiciones para acercar los beneficios de la urbanizacién a las pequefias
localidades rurales para fomentar un mayor acceso a servicios publicos y oportunidades para la superacion,
el bienestar y eliminar la marginacion. Para ello, serd necesario implementar politicas y programas publicos
que incentiven la concentracidn formal en nucleos de poblacién mas grandes y detener con ello la
atomizacién de localidades, ademdas de fomentar la mejora de los servicios publicos de las localidades
rurales que muestran tendencias hacia la urbanizacion, es decir que continuaran su crecimiento hasta contar
con mas de 2,500 habitantes”".

19 Gobierno del Estado de Tlaxcala. Proyecto de Presupuesto de Egresos 2113. Secretaria de Obras Publicas,
Desarrollo Urbano y Vivienda.

! plan Estatal de Desarrollo, Gobierno del Estado de Tlaxcala. Periddico Oficial Extraordinario del 17 de
junio del 2011.

12 pJan Nacional de Desarrollo. Diario Oficial de la Federacion del 20 de Mayo 2013.

3 Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano. Programa Sectorial de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano. Diario Oficial de la Federacion Segunda Seccion. Lunes 16 de diciembre 2013.
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Pero no existen evidencias de un analisis para comparar que la intervencién de este programa es mas eficaz
para atender la problematica que se busca resolver, que otras alternativas.

4.3.2 Contribucidn a los Objetivos Estratégicos.

4. El Propésito del Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural esta vinculado con
los objetivos del Programa Sectorial, especial o institucional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del programa institucional, por
ejemplo: poblacidn objetivo.

b) El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del programa institucional.

Respuesta: Si

Nivel Criterios

e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién con objetivos
del Programa Sectorial, especial o institucional, y

4 e Es posible determinar vinculacion con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

e Ellogro del propésito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de
alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Justificacion:

Si, existen conceptos comunes entre el propdsito y los objetivos del Programa Infraestructura para
el Desarrollo Urbano y Rural con el Programa de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
para el Estado de Tlaxcala (POTDUT), considerando a éste como el Programa Sectorial:

a) El objetivo del POTDUT es: “Garantizar el desarrollo sustentable y equilibrado del territorio
para garantizar el bienestar de sus habitantes y la conservacion de su entorno natural”. En
tanto que el objetivo del Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural del
Estado de Tlaxcala es: “Contribuir a mejorar los niveles de vida de la poblacion del Estado a
través de las obras y servicios que conlleven a la construccion, rehabilitacion, ampliacion
y/0 mejoramiento de la infraestructura para el desarrollo urbano y rural”.

b) El logro del Propdsito del Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural:
“Atendidas las necesidades prioritarias de la poblacién en materia de infraestructura para
el desarrollo urbano y rural” aporta al cumplimiento de las metas del Programa de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Tlaxcala™:

= Alcanzar la integracién funcional del territorio, asegurando la accesibilidad
y cobertura de servicios de infraestructura y equipamiento regional.

= Ordenar y regular el crecimiento y utilizacién del suelo para fines urbanos,
para un mejor aprovechamiento de la infraestructura basica y los
servicios, mediante el uso de un criterio de equilibrio.

= Estimular la participacion solidaria de los distintos grupos que integran la
comunidad, en la realizacion de las acciones que se deriven del programa.

4 programa De Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Tlaxcala. Periédico Oficial
No. Extraordinario. Junio 4, 2013.
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c) El Propdsito del programa atiende algunas de las metas y objetivos para cubrir
necesidades prioritarias de la poblacidn en materia de infraestructura para el desarrollo
urbano y rural. Su logro contribuye al cumplimiento de uno de los objetivos establecidos
en el POTDUT que es “Alcanzar la integracion funcional del territorio, asegurando la
accesibilidad y cobertura de servicios de infraestructura y equipamiento regional”.

5. éCon cuales objetivos, ejes y temas del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 esta vinculado el
objetivo sectorial relacionado con el Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural?

Respuesta:

El objetivo del Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural, se relaciona con el Plan

Nacional de Desarrollo de acuerdo a lo siguiente:
NACIONAL

ESTATAL
EJE: Il Desarrollo
Sustentable
POLITICA ESTATAL: II.3 Infraestructura
para Impulsar el Crecimiento

META:
Il MEXICO INCLUYENTE

y Crecimiento

OBIJETIVO ESTATAL
Promover la formaciéon de reservas
territoriales que permitan planear,
consolidar e impulsar el crecimiento
econdmico y social.

OBJETIVO NACIONAL
Objetivo 2.5. Proveer un entorno adecuado para el
desarrollo de una vida digna.

Estrategia 2.5.1. Transitar hacia un Modelo de Desarrollo
Urbano Sustentable e Inteligente que procure vivienda digna
para los mexicanos.

Estrategia 2.5.2. Reducir de manera responsable el rezago de
vivienda a través del mejoramiento y ampliacion de la vivienda
existente y el fomento de la adquisicion de vivienda nueva.
Estrategia 2.5.3. Lograr una mayor y mejor coordinacion
interinstitucional que garantice la  concurrencia vy
corresponsabilidad de los tres ordenes de gobierno, para el
ordenamiento sustentable del territorio, asi como para el
impulso al desarrollo regional, urbano, metropolitano y de
vivienda.

ESTRATEGIA: 3.2. Infraestructura para el
Desarrollo Urbano y Rural.

Reglamentar el uso del suelo, para la
creacion de reservas territoriales que
fortalezcan el desarrollo de espacios
ordenados, con seguridad juridica vy
regulacidn urbana permanente.

El objetivo del POTDUT es: “Garantizar
el desarrollo sustentable y equilibrado
del territorio para garantizar el bienestar
de sus habitantes y la conservacion de
su entorno natural”.

El objetivo de la Meta Nacional “México Incluyente” es que el pais se integre por una sociedad con equidad,
cohesion social e igualdad sustantiva. Para ello se debe hacer efectivo: “El ejercicio de los derechos sociales
de todos los mexicanos, a través del acceso a servicios basicos, agua potable, drenaje, saneamiento,
electricidad, seguridad social, educacién, alimentacion y vivienda digna, como base de un capital humano
que les permita desarrollarse plenamente como individuos”. Por su parte, el Gobierno del Estado de
Tlaxcala, plantea su politica estatal lll Infraestructura para Impulsar el Crecimiento, publicada en el Plan
Estatal de Desarrollo 2011-2016, establece en su linea de accion 3.2.1.2.: “Fomentar la realizacidon de
programas institucionales de desarrollo urbano para la integracién de acciones y proyectos con valor
intermunicipal y metropolitano”. Se propone impulsar la actualizacién de los programas de ordenamiento
territorial y desarrollo urbano con criterios sustentables, seguridad juridica, crecimiento compacto y
aprovechamiento del suelo disponible, a través de la linea de accion 3.2.1.4°.

15 periddico Oficial No. Extraordinario del 17 de Junio del 2011. Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016.
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6. ¢Coémo estd vinculado el Propdsito del Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y
Rural con las Metas del Milenio?

En el afio 2000 la Cumbre de la Organizacién de las Naciones Unidas realizada en México,
establecié las Metas del Milenio, producto de los acuerdos logrados entre los representantes de
189 paises miembros de la ONU™, son ocho: 1. Abatir la pobreza extrema y el hambre; 2.
Educacién Primaria Universal; 3. Promover igualdad de género; 4. Reducir la Mortalidad Infantil; 5.
Mejorar la salud materna; 6. Combatir el SIDA y otras enfermedades; 7.Garantizar la sostenibilidad
ambiental y, 8. Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo.

Respuesta: Si se encuentra vinculado de manera directa.
Justificacion: El propdsito del Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural que se
describe en el Proyecto de Presupuesto de Egresos 2013, de su Programa Operativo Anual 2013,
s : “Atender las necesidades prioritarias de la poblacién en materia de infraestructura para el
desarrollo urbano y rural”. Es posible establecer un vinculo indirecto entre este propésito y la
Meta del Milenio niumero 1: referida a erradicar la pobreza extrema, dado que a través de este
programa se realizan acciones destinadas a mejorar los niveles de vida de la poblacién del Estado a
través de las obras y servicios que conlleven a la construccidn, rehabilitacion, ampliacién y/o
mejoramiento de la infraestructura para el desarrollo urbano y rural.

Del mismo modo, se asume una vinculacién con el propdsito del programa de manera directa con
la Meta 7 del Milenio, referida a garantizar la sostenibilidad ambiental, en virtud de que las
acciones que se llevan a cabo a través de este programa se realizan con respeto al medio ambiente
al:
e Promover la formacidon de reservas territoriales que permitan planear, consolidar e
impulsar el crecimiento econémico y social,
e Fomentar la infraestructura de redes municipales para impulsar la regionalizacién y el
fortalecimiento de la gestién econdmica de los gobiernos locales,
e Inducir los planes de desarrollo y dotacién de infraestructura de los nuevos centros
urbanos y reordenar los existentes, y
e Desarrollar una sélida estructura de caminos rurales que faciliten la conectividad de las
comunidades y promuevan la integracién regional equilibrada®’

16 Organizacion de las Naciones Unidas. “Declaracion del Milenio”, Asamblea General de la ONU. Apartado
11, incisos 11, 12 y 13, 14; apartado 1V, 23.http://www.un.org/spanish/milenio/ares552.pdf (consultado el dia
24 de octubre del 2014).

7 Gobierno del Estado de Tlaxcala. Proyecto de Presupuesto de Egresos 2013.
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4.3.3. Poblacion Potencial y Objetivo.

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estdn definidas en documentos oficiales y/o en el
diagnostico del problema y cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a) Unidad de medida; b) Estan cuantificadas; c¢) Metodologia para su cuantificacidn y d) Fuentes de
informacién.

Respuesta: Sl
Justificacion:

Por el tipo de obras y acciones que realiza, no atiende a individuos o familias, sino a localidades,
comunidades y municipalidades que, con apoyo de los datos de poblacion del INEGI, arrojan el
numero de beneficiarios por obra. Para el ejercicio 2013, el programa atendié obras y acciones
para el desarrollo urbano y rural en las que no se requiere de la aportacion de informacién sobre
beneficiarios individuales.

El Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural identifica las unidades de medida
como Obras/Servicios a realizarse que pueden consistir en: pavimentacion, guarniciones,
alcantarillado, agua potable, drenaje pluvial, alumbrado publico, parques y jardines, etcétera. Para
estimar la poblacién beneficiada a través de las acciones que realiza este programa, sus
operadores consideran los datos de Poblacién y Vivienda (INEGI 2010): 1’169,936 habitantes,
distribuidos en 60 municipios y en 1,382 localidades, 109 urbanas (934,240 habitantes) y 1,273
rurales (235,696 habitantes). La poblacion beneficiada es la misma que la poblacidn objetivo, en
virtud de que las obras por realizarse se definen en funcién de los recursos disponibles en el
ejercicio fiscal. Para el ejercicio 2013 la poblacidon atendida fue de 823,000 personas que
representan un 70.35% de la poblacion total del Estado.
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8. Existe informacién que permita conocer quiénes reciben los apoyos del Programa
Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural (padrén de beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.
b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacion.

Respuesta: No Aplica.
Justificacion:

Por el tipo de obras y acciones que realiza, no atiende a individuos o familias, sino a localidades,
comunidades y municipalidades que, con apoyo de los datos de poblacidon del INEGI, arrojan el
numero de beneficiarios por obra. Para el ejercicio 2013, el programa atendid obras y acciones
para el desarrollo urbano y rural en las que no se requiere de la aportacidn de informacién sobre
beneficiarios individuales.
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9. Si el Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural recolecta informacion
socioecondmica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables
gue mide y la temporalidad de las mediciones.

Respuesta: No Aplica.
Justificacion:

Por el tipo de obras y acciones que realiza, no atiende a individuos o familias, sino a localidades,
comunidades y municipalidades que, con apoyo de los datos de poblacion del INEGI, arrojan el
numero de beneficiarios por obra. Para el ejercicio 2013, el programa atendié obras y acciones
para el desarrollo urbano y rural en las que no se requiere de informacién socioeconémica de los
beneficiarios individuales.
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4.3.4.a. Analisis de la Logica Vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

10. Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o un grupo de
actividades que:

a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigliedad en su redaccidn.

b) Estan ordenadas de manera cronoldgica.

¢) Son necesarias, es decir, ninguna de las actividades es prescindible para producir los
componentes.

d) Su realizacidén genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.
Respuesta: Si.

Nivel Criterios

Del 70% al 84% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

Justificacion:

El Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural, cuenta con un documento
denominado Proyecto de Presupuesto 2013 de la Direccion de Obras Publicas, que tiene un
apartado de la MIR en el que se analizan las Metas, los Componentes y las Actividades del
programa, claramente especificadas; ordenadas cronolégicamente y, si son necesarias. Se
presentan los Componentes con sus Actividades:

COMPONENTES:
1. Obras y/o servicios de infraestructura para el desarrollo urbano y rural ejecutadas.

2. Obras y/o servicios de infraestructura para el cumplimiento de Anexos de Ejecucidn vy
Convenios de coordinacion con diferentes entidades federales y estatales, para el desarrollo
urbano y rural ejecutadas.

ACTIVIDADES:

1.1.Dictamen y levantamiento de necesidades de infraestructura para el desarrollo
urbano y rural.

1.2.Elaboracién de expedientes de infraestructura para el desarrollo urbano y rural.

1.3.Procedimiento de contratacidon/acuerdo de la infraestructura para el desarrollo
urbano y rural.

1.4.Supervision de la obra/servicio de infraestructura para el desarrollo urbano y
rural.

Se revisd el Resumen Narrativo de la Matriz de Indicadores del Programa Infraestructura para el
Programa Desarrollo Urbano y Rural, se evidencia que con la realizacién de las actividades se
logran los objetivos de los Componentes y estos, aunados a los supuestos generan el
cumplimiento de los objetivos del nivel PROPOSITO.
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11. Los Componentes sefialados en la MIR del programa Infraestructura para el Desarrollo
Urbano y Rural, cumplen con las siguientes caracteristicas:

a) Son los bienes o servicios que produce el programa.

b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.

¢) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el
Propdsito.

d) Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propdsito.

Respuesta: Si.

Nivel Criterios

Del 70% al 84% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

Justificacion:
El Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural que tiene un apartado en el que se
analizan las Metas y los Componentes del programa.

COMPONENTES:
1. Obras y/o servicios de infraestructura para el desarrollo urbano y rural ejecutadas.

2. Obras y/o servicios de infraestructura para el cumplimiento de Anexos de Ejecucion y
Convenios de coordinacion con diferentes entidades federales y estatales, para el desarrollo
urbano y rural ejecutadas. Aunque este componente se encuentra redactado como un
resultado logrado, necesita ser mejorado para lograr mayor claridad y comprensién ya que tal
como se encuentra actualmente, resulta ambiguo en tanto que no es posible determinar si el
componente es referido a las obras, o a los anexos de ejecucién, o a los convenios de
coordinacion con entidades federales y/o con entidades estatales.

a) Los Componentes si se refieren a los bienes y servicios que produce el programa.
b) Si estan redactados como resultados logrados.
¢) Los componentes necesarios para producir el Propdsito.

d) Su realizacidn, junto con los supuestos, genera en este nivel de objetivos, el Propésito.
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12. El Propésito de la MIR del Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural, cuenta
con las siguientes caracteristicas:

a) Consecuencia directa que se espera ocurrird como resultado de los componentes y los
supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.

¢) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Esta redactado como una situacién alcanzada, por ejemplo: Morbilidad en la localidad reducida.
e) Incluye la poblacién obijetivo.

Respuesta: Si.

Nivel Criterios

3 El Propdsito cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta

Justificacion:

El Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural, cuenta con el documento
Proyecto de Presupuesto 2013 Direcciéon de Obras Publicas tiene un apartado titulado: Resumen
Narrativo en el que se detallan el Fin, Propdsito, Componentes y Actividades del programa.

a) El Propdésito: “Atendidas las necesidades prioritarias de la poblacion en materia de
infraestructura para el desarrollo urbano y rural”. Estd descrito en la MIR y constituye una
consecuencia directa del componente.

b) El logro del Propdsito no estd controlado por los responsables del programa.
c) El Propésito del Programa es unico.

d) El Proposito del Programa estd redactado como una situacién alcanzada. Pero su redaccion no
obedece a la Metodologia establecida en el proceso de construccién de la MIR, recomendado por
CONEVAL en virtud de que el concepto “la poblacién” pareciera referirse a “toda la poblacién”

e) El Propdsito del Programa incluye su poblacidon objetivo, pues hace referencia a las
necesidades prioritarias de la poblacion (en el entendido de que se refiere a todos los habitantes
de la entidad), sin indicar dénde se encuentra o cudles son sus caracteristicas.

8 En el documento: Guia para Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados (2013) del Consejo

Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), consultado el dia 25 de octubre de
2014: Establece la forma en que debe redactarse el Propésito de la siguiente manera: “Para construir el
proposito, es necesario identificar a la poblacion objetivo y expresar la situacién deseada como algo ya
logrado y no como algo por lograr. La estructura para redactar el propoésito es: poblacién objetivo + el efecto
obtenido” El mismo CONEVAL pone un ejemplo de Propdsito redactado de forma correcta: [Nifios de hasta
cinco afios que habitan en zonas de alta marginacién, nutridos]. El documento se puede consultar en:
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficialess GUIA_PARA_LA ELABOR
ACION_DE_MATRIZ DE_INDICADORES.pdf, también en archivo electrénico y documento en pdf
utilizado por los responsables de realizar esta evaluacion. Paginas 31-32.
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13. El Fin de la MIR del Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural, cuenta con
las siguientes caracteristicas:

a) Esta claramente definido, es decir, no existe ambigtiedad en su redaccion.

b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la ejecucion
del programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

c¢) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.

d) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

e) Estd vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial.

Respuesta: Si.

Nivel Criterios

3 | EIFIN cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

a) El FIN: “Contribuir a mejorar los niveles de vida de la poblacion del Estado a través de las obras y
servicios que conlleven a la construccion, rehabilitacion, ampliaciéon y/o mejoramiento de la
infraestructura para el desarrollo urbano y rural”. El Programa persigue este FIN, lo establece en
su MIR y no existe ambigliedad en su redaccion en tanto que indica “mejorar los niveles de vida”.
b) Se trata de un objetivo superior, al cual el programa sélo contribuye parcialmente.

c) El logro del FIN no esta controlado por los responsables del Programa.

d) El FIN es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

e) El FIN estd vinculado con obijetivos estratégicos del Programa de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano para el Estado de Tlaxcala (POTDUT): “Garantizar el desarrollo sustentable y

equilibrado del territorio para garantizar el bienestar de sus habitantes y la conservacion de su
entorno natural.

46



' TLAXCALA

IERNO DEL ESTADO
1 2 0 1 6

14. ¢{En el documento normativo del Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural,
es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: Si.

Nivel Criterios

Algunas de las Actividades y todos los Componentes vy el Propdsito de la MIR se
identifican en las ROP o documento normativo del programa.

Justificacion:

En el Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y rural, se cuenta con un documento
normativo®™®, mismo que fue proporcionado al equipo evaluador, que se titula: Proyecto de
Presupuesto 2013 de la SECODUVI, en este se encuentran los detalles de la MIR incluyendo su
resumen narrativo.

Lo recomendable es que los elementos del resumen narrativo de la Matriz de Indicadores de
Resultados (MIR) del Programa, pasen a formar parte de un documento formalizado como
Lineamientos del Programa y estos sean publicados.

19

Proyecto de Presupuesto 2013. Direccion de Obras Publicas de la SECODUVI. Gobierno del Estado de
Tlaxcala, 2013. Documento en Pdf. En este se publica la MIR del Programa, misma que se utiliza como la
fuente para esta justificacion.
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4.3.4.b. Analisis de la Logica Horizontal de la Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR).

15. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del Programa Infraestructura para el
Desarrollo Urbano y Rural: (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades) existen indicadores para
medir el desempefio del Programa con las siguientes caracteristicas:

a) Claros

b) Relevantes

¢) Econdmicos

d) Monitoreables y

e) Adecuados

Respuesta: Si.

Nivel Criterios

3 |Del 70% al 84% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Indicador de FIN: “Porcentaje de poblacion atendida con el Programa” no es pertinente con el
objetivo de FIN que es: “Contribuir a mejorar los niveles de vida de la poblacidn del Estado a través
de las obras y servicios que conlleven a la construccidn, rehabilitacion, ampliacion y/o
mejoramiento de la infraestructura para el desarrollo urbano y rural”; si bien este ultimo es un
objetivo superior al que el programa contribuye, en nuestro analisis este indicador no contribuye a
conocer cdmo se mejoran los niveles de vida de la poblacidn del Estado, sélo facilita conocer cudl
fue la poblacién atendida.

Por lo que respecta al objetivo de PROPOSITO: “Atendidas las necesidades prioritarias de la
poblacion en materia de infraestructura para el desarrollo urbano y rural ” no hace explicito que es
a través de obras y servicios que conlleven a la construccidn, rehabilitacién, ampliacién y/o
mejoramiento de la infraestructura para el desarrollo urbano y rural (que si se expresa en el
indicador de Fin) y el Indicador de PROPOSITO que se nombra: “Porcentaje de poblacién atendida
con respecto a lo programado” y solo identifica si se han cumplido las metas programadas.

En los niveles de Componente y Actividades, los indicadores si cumplen con las caracteristicas que
permiten medir el desempefio, pues resultan: claros, relevantes, econdmicos, monitoreables y
adecuados, sin embargo, se observa en sus fichas que no cuentan con una linea base que permita
hacer un comparativo de desempeio respecto de ejercicios anteriores.
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16. Las Fichas Técnicas de los indicadores del Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano
y Rural cuentan con la siguiente informacion:

a) Nombre.

b) Definicion.

c¢) Método de Medida.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicidn.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular o nominal).

Respuesta: Si

Nivel Criterios

e Del 70% al 84% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Se revisd la ficha técnica del indicador del nivel de objetivos FIN: “Porcentaje de poblacion
atendida por el programa”; para que este indicador cumpla con las caracteristicas establecidas,
debiera expresarse como un Indicador estratégico, es decir, que ayudara a medir el grado de
cumplimiento de los objetivos del programa en el nivel mas elevado, no referido a las acciones
propias del mismo programa. Tal y como esta redactado, no puede considerarse ni econdmico ni
adecuado. Se observa también que si el objetivo a nivel FIN es “Contribuir a mejorar los niveles de
vida de la poblacién del Estado..”, su Indicador no permite conocer cémo las acciones del
programa realizan dicha contribucién.

Para el caso del Indicador de Propdsito: “Porcentaje de poblacion atendido con respecto a lo
programado”, aunque cumple con la informacién requerida, su enunciado no implica un impulso
al desempefio, solo la comparacion de las acciones realizadas respecto a lo programado. Si el
objetivo a nivel Propdsito es que estén atendidas las necesidades prioritarias de la poblacién en
materia de infraestructura para el desarrollo urbano y rural, entonces su Indicador no contribuye a
conocer si dichas necesidades se estan cubriendo.

Los seis indicadores restantes analizados, dos de Componentes y cuatro de Actividades, son
claros, relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados. También cuentan con una definicién,
unidad de medida, frecuencia de medicién, asi como una definicién de metas y comportamiento.
Sin embargo, en todos se carece de la linea base que permita una adecuada comparacidén para
analizar comportamientos anteriores respecto de la meta trazada para el ejercicio revisado y
también en todos ellos se observa una ausencia de elementos que impulsen el desempefio.
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17. Las metas de los indicadores de la MIR del Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano
y Rural tienen las siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.
¢) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con
los que cuenta el programa.
Respuesta: Si

Nivel Criterios

o Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural establece sus metas en el Proyecto
de Presupuesto anual 2013 de la Direccién de Obras Publicas y también en las Fichas Técnicas que
se anexan en la Matriz de Indicadores de Resultados. Con base en esta informacion, se pudo
revisar la definicidn y alcances de las metas de los indicadores; encontramos que si cuentan con
una unidad de medida; una meta establecida y observamos que son factibles de alcanzar en
tanto que la base para determinarlos es el logro de las metas del ejercicio anterior. Sin embargo,
observamos que en su definicién, las metas de los indicadores® no estan orientadas a impulsar el
desempeno: no se indica en ellas términos como: incrementar, crecer o superar.

El equipo de evaluadores hace énfasis en el indicador de PROPOSITO: “Porcentaje de poblacion
atendida con respecto a lo programado”, la meta es “60” y la Unidad de Medida “Municipio”.
Encontramos ambigliedad en la definicion del objetivo y también observamos que esta definicidn
no contribuye con el impulso al desempenio, por tanto la meta tampoco contribuye.

En la revision y analisis de las Metas™ establecidas por el programa, observamos que en el proceso
de planeacién se obtiene la meta al dividir la poblacién potencial a cubrir durante la
administracién del gobierno actual, entre los presupuestos por ejercer, de manera que las
acciones realizadas en el afio 2013, obedecen a esa metodologia para establecer las metas.

De igual forma, los indicadores para el FIN, los Componentes y las Actividades carecen de
elementos que ayuden a ser vistos como impulsores del desempefio al no integrar en su
definicidn la forma de superar las metas previas.

0 Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. Manual para el Disefio y la
Construccién de Indicadores. Instrumentos principales para el monitoreo de programas sociales de México.
México, DF: CONEVAL, 2013.

21 El equipo de evaluadores de C&M Gestién y Evaluacién, SA con fecha 27 de octubre de 2014, utilizando la
Matriz de Indicadores de Resultados y las Fichas Técnicas de los Indicadores del Programa Infraestructura
para el Desarrollo Urbano y Rural, elabor6 el ANEXO 5 “Metas del programa” que constituye la fuente para
esta respuesta.
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18. (Cudntos de los indicadores incluidos en la MIR del Programa Infraestructura para el
Desarrollo Urbano y Rural tienen especificados medios de verificacion con las siguientes

caracteristicas?

a) Oficiales o institucionales.

b) Con un nombre que permita identificarlos.
¢) Permiten reproducir el cdlculo del indicador.
d) Publicos, accesibles a cualquier persona.

Respuesta: Si

Nivel Criterios

e Del 70% al 84% de los medios de verificacion cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El equipo de evaluadores buscd una fuente publica y oficial en la cual se pudieran conocer,
reproducir y/o calcular los indicadores de la MIR del Programa que se evalla. Si bien la
determinacién de los indicadores existe y se pudo comprobar mediante la revisidon de las Fichas
Técnicas de la MIR?, se considera que éstos deberian estar publicados en un medio oficial para
que cuenten con la caracteristica de ser publicos y accesibles a cualquier persona.

Los medios de verificacién de los indicadores de los niveles de objetivos de COMPONENTES y de
ACCIONES, cuentan con las caracteristicas de ser oficiales o institucionales, con un nombre que
permite identificarlos y permiten reproducir el calculo del indicador, pero que no son publicos ni
accesibles a cualquier persona. Esto se verific6 en la siguiente URL
(http://secoduvi.tlaxcala.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=21&Itemid=
22) y de manera especifica en su apartado indicadores de gestion.

Los medios de verificacidon de los indicadores de los niveles de objetivos del nivel FIN y del nivel
PROPOSITO también cuentan con las caracteristicas de ser oficiales o institucionales, con un
nombre que permite identificarlos y permiten reproducir el calculo del indicador, y son publicos
y accesibles a cualquier persona. En virtud de encontrarse publicados en la siguiente URL
(http://secoduvi.tlaxcala.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=21&Itemid=
22) y de manera especifica en su apartado indicadores de gestion.

?2 para una mayor claridad en este analisis, el equipo de consultores de C&M, elaboré el ANEXO “Medios de
Verificacion para Calculo y Evaluacion de Indicadores” con el cual se fortalecio la respuesta.
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19. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacidn, es decir, cada renglén
de la MIR del Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural, es posible identificar lo
siguiente:

a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir,
ninguno es prescindible.

b) Los medios de verificacidn son suficientes, para calcular los indicadores.

¢) Losindicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Respuesta: Si

Nivel Criterios
3 e Tres de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa
tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

1.- En el andlisis del conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacidn del nivel de objetivo FIN,
encontramos que los medios de verificacidon son los necesarios para calcular el indicador; si se
revisaran fuentes oficiales como: CONEVAL, INEGI, SEDESOL, SPF y SECODUVI, seria posible
calcular el indicador de este nivel, sin embargo solo teniendo acceso a la informacion de la
dependencia es posible realizar el calculo de todos los indicadores.

2.- El anadlisis del conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del nivel de objetivo
PROPOSITO?, indica que los medios de verificacién son fuentes oficiales: CONEVAL, INEGI,
SEDESOL, SPF y SECODUVI, seria posible calcular el indicador de este nivel.

3.- El anadlisis del conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del nivel de objetivo
COMPONENTES, indica que los medios de verificacion son los necesarios para calcular los
indicadores, ninguno es prescindible. Los medios de verificacion son suficientes para calcular los
indicadores y ademas permiten medir directamente el objetivo a ese nivel.

4.- El analisis del conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del nivel de objetivo
ACTIVIDADES, indica que los medios de verificacion son los necesarios para calcular los
indicadores, ninguno es prescindible. Los medios de verificacidon son suficientes para calcular los
indicadores y ademas permiten medir directamente el objetivo a ese nivel.

23 Se utiliz6 como fuente para este anélisis la MIR Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y
Rural — Fichas Técnicas de los indicadores de la Direccidn de Obras Publicas de la SECODUVI 2013.
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20. Sugiera modificaciones en la MIR del Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y
Rural o incorpore los cambios que resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus
elementos a partir de sus respuestas a las preguntas de este apartado.

e El objetivo a nivel FIN: “Contribuir a mejorar los niveles de vida de |la poblacién del Estado
a través de las obras y servicios que conlleven a la construccién, rehabilitaciéon, ampliacidon
y/o mejoramiento de la infraestructura para el desarrollo urbano y rural”, esta redaccion
indica “mejorar los niveles de vida de la poblacién del Estado”. Se sugiere puntualizarlo
como “mejorar la calidad de vida”, o un término que haga mas viable identificar aquello
que se espera mejorar.

e El objetivo a nivel PROPOSITO: “Atendidas las necesidades prioritarias de la poblacion en
materia de infraestructura para el desarrollo urbano y rural”, hace referencia a las
necesidades prioritarias de la poblacidon. Se sugiere que el objetivo a nivel Propdsito
indique de manera explicita cual es la poblacidn referida, agregando “tlaxcalteca”.

e El objetivo a nivel COMPONENTE: “Obras y/o servicios de infraestructura para el
cumplimiento de Anexos de Ejecucion y Convenios de coordinacion con diferentes
entidades federales y estatales, para el desarrollo urbano y rural ejecutadas”. Aunque este
componente se encuentra redactado como un resultado logrado, necesita ser mejorado
para lograr mayor claridad y comprension, en tanto que no es posible determinar si el
Componente es referido a las obras, a los anexos de ejecucién, o a los convenios de
coordinacion con entidades federales y/o con entidades estatales.

e El Indicador del nivel FIN: “Porcentaje de poblacion atendida con el Programa” no es
pertinente con el objetivo de FIN que es: “Contribuir a mejorar los niveles de vida de la
poblacion del Estado a través de las obras y servicios que conlleven a la construccion,
rehabilitacion, ampliacion y/o mejoramiento de la infraestructura para el desarrollo
urbano y rural”; si bien este ultimo es un objetivo superior al que el programa contribuye,
en nuestro analisis, este indicador no contribuye a conocer cdmo se mejoran los niveles de
vida de la poblacidn del Estado, sélo facilita conocer cual fue la poblacidn atendida.
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4.3.5. Coincidencias, complementariedades y duplicidades del Programa con otros
Programas Federales.

21. ¢Con cudles programas federales y en qué aspectos del programa evaluado podria tener
complementariedad y/o coincidencias?

a) EN CUANTO AL PROPOSITO DE LOS PROGRAMAS. El objetivo del Programa Infraestructura para
el Desarrollo Urbano y Rural: “Mejorar los niveles de vida de la poblacién a través de las obras y
servicios que conlleven a la construccién, rehabilitacion, ampliacion y/o mejoramiento de la
infraestructura para el desarrollo urbano y rural”. El Programa Federal Desarrollo de Zonas
Prioritarias®, busca contribuir a elevar el acceso al capital fisico en los territorios que presentan
marginacién rezago social y pobreza en el pais, mediante la provisién de servicios bdsicos y calidad
de la vivienda e infraestructura social comunitaria. También se encuentra coincidencia con el
PIBAI que tiene como objetivo general “Contribuir a que los habitantes de las localidades
indigenas elegibles superen el aislamiento y dispongan de bienes y servicios basicos, mediante Ia
construccion de obras de infraestructura basica”.

b) POR LO QUE SE REFIERE A LA DEFINICION DE LA POBLACION OBIETIVO. Existe coincidencia en
la definicion de la poblacidn objetivo de los programas: Infraestructura para el Desarrollo Urbano
y Rural y, Desarrollo de Zonas Prioritarias que define a su poblacidn objetivo como: “las
localidades ubicadas en los municipios que integran las Zonas de Atencién Prioritaria, asi como las
localidades de muy alta y alta marginacién”. En tanto que el Programa Estatal Infraestructura
para el Desarrollo Urbano y Rural, establece como su poblaciéon objetivo: las necesidades
prioritarias de la poblacion en materia de infraestructura para el desarrollo urbano y rural.

c) POR LO QUE SE REFIERE A LOS TIPOS DE APOYOS

El programa federal Desarrollo de Zonas Prioritarias apoya a través de la elaboracién de estudios
0 proyectos ejecutivos y construccién, ampliacién, mejoramiento, equipamiento o rehabilitacidn
de: sistemas para la provisidn de agua; obras de saneamiento, incluyendo alcantarillado, drenaje,
colectores y plantas o sistemas de tratamiento de aguas residuales, entre otras. El Programa
Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural apoya con la realizacion de obras como:
pavimentacion, construccion de guarniciones, alcantarillado, agua potable, drenaje pluvial,
alumbrado publico, construccidon y mejoramiento de parques, jardines y espacios publicos, entre
otros. El PIBAI, a través de la transferencia de recursos federales a los estados, ofrece apoyo para:
“Dotar de obras de infraestructura basica a localidades indigenas elegibles que observan carencias
y rezagos en materia de comunicacién terrestre, electrificacion, agua potable y saneamiento”.

% Diario Oficial de la Federacién, ACUERDO por el que se emiten las Reglas de Operacién del Programa
para el Desarrollo de Zonas Prioritarias, para el ejercicio fiscal 2013.
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle_popup.php?codigo=5288942
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4.4. Resumen numérico de la evaluacion del IPDUR.

RESULTADOS DE LA EVALUACION DE DISENO DEL PROGRAMA
INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO URBANO Y RURAL

JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DISENO DEL PROGRAMA

Preguntas Evaluacion JUSTIFICACION
1 3 | Existe un diagndstico respecto del problema que este programa trata de atender.
2 3 El problema si se expresa como una situacion que puede ser revertida. El
Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural cuenta con una
3 3 justificacion y se explica en el documento que presenta como Proyecto de
EVALUACION BASE 4 3.00 | Presupuesto 2013 en su formato de PbR.

CONTRIBUCION A LOS OBJETIVOS NACIONALES Y A LOS SECTORIALES

Preguntas Evaluacién JUSTIFICACION
4 4 | El Propdsito del Programa si estd evaluado con los objetivos del Plan Estatal de
5 npvc Desarrollo; del Programa de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el
Estado de Tlaxcala (POTDUT) y contribuye al logro de sus metas. El Propdsito de
6 NPVC | este programa esta vinculado con los Ejes, Metas y Estrategias del PND y su logro
EVALUACION BASE 4 4.00 | aporta al cumplimiento de las Metas del Milenio.

POBLACION POTENCIAL Y OBJETIVO

Preguntas Evaluacion JUSTIFICACION
7 NA | Por el tipo de obras y acciones que realiza, no atiende a individuos o familias, sino
8 NA |2 localidades, comunidades y municipalidades que, con apoyo de los datos de
poblacién del INEGI, arrojan el nimero de beneficiarios por obra. Para el
9 NA ejercicio 2013 el programa atendid obras y acciones de infraestructura vial en las
que no se requiere de la aportacion de informacion sobre beneficiarios
EVALUACION BASE 4 NA | individuales.

MATRIZ DE INDICADORES
LOGICA VERTICAL

Preguntas Evaluacion JUSTIFICACION

10 3 | Las actividades contribuyen a lograr los Componentes. El objetivo a nivel
11 3 Propésito necesita ser mas claro y debe incluir a la poblacion objetivo. Se
requiere mayor claridad en el objetivo a nivel fin. El documento normativo, sélo
12 3|se constituye con la MIR y el Proyecto de PbR 2013.
13 3
14 3
EVALUACION BASE 4 3.00

LOGICA HORIZONTAL
Preguntas Evaluacion JUSTIFICACION

15 3 | Si existen indicadores para cada uno de los niveles de objetivos. El indicador del
16 3 objetivo a nivel Fin no es econédmico ni adecuado en tanto que no colabora con la
identificacion del objetivo esperado. El indicador del objetivo a nivel Propdsito

17 2 requiere ser mejorado para que permita identificar como se mejorardn los niveles
18 3 | de vida de la poblacidn.
19 3
20 npvc

EVALUACION BASE 4 2.80

TOTAL EVALUACION
MIR BASE 4 2.90

COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS PROGRAMAS FEDERALES

El programa presenta coincidencias con el programa federal: Programa de Desarrollo de
Preguntas Evaluacién Zonas Prioritarias. Son coincidentes con su propdsito: en su poblacién objetivo y el tipo de
obras que se realizan. Y se complementa con los programas PREP y HABITAT.

21 npvc

Promedio Total Evaluacion 3.30
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5. Evaluacion del Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de
Transporte.

El Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte es evaluado siguiendo el
protocolo que establecen los Términos de Referencia de la Evaluacion de Disefio del CONEVAL, en
este apartado se presentan las respuestas y valoraciones que se obtuvieron en cada una de sus
preguntas vy, a final en las diferentes secciones en que se divide el instrumento:

5.1 El Resumen Ejecutivo de la Evaluacion.

La presente Evaluaciéon de Disefio se realizd para el ejercicio fiscal 2013 y se revisaron las
caracteristicas generales del Programa; asi como su apego al uso de la metodologia del CONEVAL
como herramienta para determinar si la légica interna del Programa contribuye a la solucién del
problema para el que fue creado. En este Resumen Ejecutivo, se abordan los principales apartados
de la evaluacién: a) Justificacion de la creacién y disefio del programa; b) Poblacién Potencial y
Objetivo; c) Contribucion a los Objetivos Estratégicos; d) Matriz de Indicadores (MIR) vy, e)
Coincidencias, complementariedades y Duplicidades del Programa con otros Programas
Federales.

1. Justificacion de la creacidn y disefio del programa. El Programa Modernizacion del sistema de
enlaces de transporte surgié en el afio 2011 con la finalidad de: modernizar, mantenimiento y
rehabilitacion de la red carretera existente, asi como construir obras nuevas, para mejorar los
servicios publicos y la atencién de las necesidades de la poblacidon, mejorando asi sus niveles de
satisfaccién. Este Programa toma forma de politica publica en la Administracién de Gobierno
2011-2016. El Programa Estatal se encuentra a cargo de la Direccion de Obras Publicas de la
Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda.

2. Poblacién Potencial y Objetivo. La Poblacién Objetivo que busca beneficiar este programa, se
encuentra en todo el Estado de Tlaxcala y se busca mejorar sus niveles de vida a través de las
obras y servicios que conlleven a la construccion, rehabilitacion, ampliacion y/o mejoramiento de
la infraestructura vial. El Programa Modernizacién del Sistema de Enlaces de Transporte del
Gobierno del Estado de Tlaxcala en sus documentos de trabajo tiene definida una Poblacién
Potencial del orden de 1’169,936 personas que con datos del censo INEGI 2010, son la poblacidon
total del Estado. En cuanto a cobertura, el programa se plantedé una meta para atender 350,000
personas en los 60 municipios; equivalente a una cobertura del 29.91% de la poblacion total.

3. Contribucidn a los Objetivos Estratégicos. El objetivo de la Meta Nacional “México Prdspero” es
que el pais se integre por una sociedad con equidad, cohesidn social e igualdad sustantiva. Para
ello se debe hacer efectivo el: “Modernizar, ampliar y conservar la infraestructura de los
diferentes modos de transporte, asi como mejorar su conectividad bajo criterios estratégicos y de
eficiencia”. Por su parte, el Gobierno del Estado de Tlaxcala, plantea su Eje Il: Desarrollo y
Crecimiento Sustentable, en su Politica Estatal 1.3 Infraestructura para Impulsar el Crecimiento,
publicada en el Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016, establece en su linea de accién 3.1:
“Modernizacién del Sistema de Enlaces de Transporte”. Se propone impulsar la mejora y
modernizacién de la estructura carretera de la entidad.”

% periddico Oficial No. Extraordinario del 17 de Junio del 2011. Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016.
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4. Matriz de Indicadores (MIR). Objetivos de los niveles FIN y PROPOSITO. El Programa evaluado
tiene el siguiente objetivo de nivel FIN: Contribuir a mejorar los niveles de vida de la poblaciéon del
Estado a través de las obras y servicios que conlleven a la construccidn, rehabilitacion, ampliacion
y/o mejoramiento de la infraestructura vial.

El objetivo de nivel PROPOSITO se establece como: Atendidas las necesidades prioritarias de la
poblacién en materia de infraestructura vial.

Principales metas de Fin, Propdsito y Componentes. El programa evaluado tiene la siguiente
Meta de Fin: Atender el total de la poblacién que fue programado. La Meta de Propésito es:
Atender a los municipios mediante obras de infraestructura vial como fue programado. Las Metas
de Componentes son: Porcentaje de obras/servicios realizados con el programa.

5. Coincidencias, Complementariedades y Duplicidades del Programa con otros Programas
Federales. El Proyecto de presupuesto 2013 del Gobierno del Estado de Tlaxcala, establece como
objetivo del Programa Modernizacidn del Sistema de Enlaces de Transporte: “Mejorar los niveles
de vida de la poblacién del Estado a través de obras y servicios que conlleven a la construccion,
rehabilitacién, ampliacion y/o mejoramiento de la infraestructura vial”.?® En el ejercicio fiscal 2013
se establecid en la Secretaria de Comunicacion y Transportes SCT Federal, un Programa con
recursos PEF, denominado: Programa para Construccién y Modernizacién de Carreteras Federales,
que busca también llevar a cabo acciones de infraestructura carretera via construccién y
modernizacion de vialidades.

2 Proyecto de Presupuesto 2013. Direccion de Obras Publicas de la SECODUVI. Gobierno del Estado de
Tlaxcala, 2013. Documento en Pdf.
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5.2. Principales hallazgos de la evaluacion:

En la Matriz de Indicadores para Resultados, es necesario concordar su redaccién para el objetivo
a nivel FIN pues si bien es cierto que va mas alla de lo que el programa puede hacer, requiere una
revisidn y actualizacion.

Se observa que hay consistencia, tanto el Proyecto de Presupuesto 2013 del Programa, como en
la MIR y su alineacion con lo establecido en los Planes estatal (PED 2011-2016) y, nacional de
desarrollo (PND 2013-2018).

Se observa que el Programa hace el cdlculo de los indicadores de resultados basado en la
comparacion de las acciones realizadas con las acciones programadas.

5.3 La evaluacion detallada del Programa.
A continuacidn se presentan los apartados de la evaluacion de este programa.
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5.3.1. Justificacién de la Creacion y Disefio del Programa.

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el Programa Modernizacion del Sistema
de Enlaces de Transporte esta identificado en un documento que deberd contar con la siguiente
informacion:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situaciéon que puede
ser revertida.

b) Se define la poblacidn que tiene el problema o necesidad.

Respuesta: Si

Nivel Criterios

El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
El problema cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

a) Si, el problema que busca resolver el Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de
Transporte se encuentra redactado en el Documento Proyecto de Presupuesto de Egresos 2013
de SECODUVI vy, el problema si se formula como una necesidad que se busca resolver de la
siguiente manera: “No se atienden las necesidades prioritarias de la poblacidn en materia de

infraestructura vial del Estado de Tlaxcala”.”’

b) El programa define la poblacion que tiene el problema o necesidad: Con base en la Matriz de
Expectativas y Fuerzas del Proyecto de Presupuesto de Egresos 2013, se define que son el estado,
los municipios en las localidades ubicadas en zonas rurales, a todos ellos atiende el Programa
Modernizaciéon del Sistema de Enlaces de Transporte. Si bien es cierto que se menciona la
poblacién objetivo, sus intereses y expectativas. En su documento normativo, es hasta los
documentos programaticos y sus formatos donde se tiene claro que el programa opera con una
cobertura estatal. Los objetivos de este progama, se definen de manera mas clara en el Programa
de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Tlaxcala 2011-2016, pues establece
estrategias, acciones y regionalizacidon con mayor detalle.

%" Gobierno del Estado de Tlaxcala, Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda (2013).
Proyecto de Presupuesto de Egresos 2013. Arbol del Problema del Programa Modernizacion del Sistema de
Enlaces de Transporte. Documento en pdf, publicado por la Secretaria de Planeacion y Finanzas (antes
SEFIN), S/f afio 2012, Tlaxcala de X., México.
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2. Existe un diagnodstico del problema que atiende el Programa Modernizacion del Sistema de

Enlaces de Transporte que describa de manera especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b) Cuantificacién, caracteristicas de la poblacidon que presenta el problema.
¢) Ubicacidn territorial de la poblacién que presenta el problema.
Respuesta: Si

Nivel Criterios

e El problema cuenta con documentos, informacién y/o evidencias que le permiten
3 conocer la situacion del problema que pretende atendery,
e El diagnéstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

a) Si, se definen las causas, efectos y caracteristicas del problema: Este programa cuenta con un
documento denominado Proyecto de Presupuesto 2013, que contiene un apartado titulado: Arbol
del Problema: “No se atiende las necesidades prioritarias de la poblacién en materia de
infraestructura vial del Estado de Tlaxcala”?® cuyas causas principales son: a) Poca capacidad
econdmica para dar mantenimiento a la Red Estatal Carretera, b) Dafios estructurales
considerables a la Red Estatal Carretera y, c) No hay ejecucidn de obras/servicios de
infraestructura vial. En el documento también se detallan los efectos del problema: a) Frena la
expansion de la economia, b) Afecta el desarrollo equilibrado de las regiones del Estado v, c) El
costo del mantenimiento y rehabilitacién a la infraestructura carretera, se incrementa.

b) Si, se cuantifica la poblacidn que presenta el problema y sus caracteristicas. Se encuentra en el
documento citado que se trata de 350,000 personas a las que se atenderd durante el afio 2013, lo
que representa el 30% del total de la poblacién del Estado que es de 1°169,936 personas. Esta cifra
se menciona como la meta anual del programa que se evalua.

¢) No, no esta definida la ubicacidon territorial de la poblacion que presenta el problema. En el
documento que se cita, sdlo se explica de manera general que se atenderan a 350,000 personas
por el programa. De acuerdo con los enunciados del documento, Proyecto de Presupuesto 2013
“Desarrollo y Crecimiento Sustentable”, se establece una revisién de los avances en metas e
indicadores del Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte, ya que cuenta con
una MIR 2013 que utiliza para el PbR que anualmente debe presentar el programa en su gestion
de recursos para el siguiente ejercicio.

%8 Gobierno del Estado de Tlaxcala, Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda (2013).
Proyecto de Presupuesto de Egresos 2013. Arbol del Problema. Documento en pdf, publicado por la
Secretaria de Planeacion y Finanzas (antes SEFIN), S/f afio 2012, Tlaxcala de X., México.
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3. ¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencién que el
Programa Modernizacién del Sistema de Enlaces de Transporte lleva a cabo?

Respuesta: Si.

Nivel Criterios

e El programa cuenta con una justificacion teérica o empirica documentada que sustente

3 el tipo de intervencidn que el programa lleva a cabo en la poblacién objetivo, y

e La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagndstico del
problema y existen evidencias nacionales sobre los efectos de su atencion.

Justificacion:

El Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte cuenta con una justificacion
amplia y documentada con bases tedricas y empiricas con la cual sustentan su intervencién. En
el documento del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016, se establece que: “El sistema de enlaces es
una condicidn basica para el crecimiento. La falta de infraestructura de transporte, su operacion
deficiente o mantenimiento inadecuado, constituyen frenos a la expansién de la economia, debido
a que inhiben las inversiones, impide los flujos comerciales, la generaciéon de empleos y retrasa el
desarrollo entre estados, regiones y paises... La infraestructura carretera del Estado es una de las
mds importantes del pais, tanto en su extensidn como por su densidad y representa uno de los
principales activos para sustentar el crecimiento. Con base en la informacién oficial de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado, esta red se conforma por 534.1km de
carreteras estatales, que representan el 40.3% vy, 790.9km de carreteras estatales que conforman
el 59.7%. Por otra parte, del total de las vias federales, 271km son troncales y 263km son vias
secundarias... La entidad cuenta con 1,047km de caminos rurales. %

Existe documentacidn escrita con que cuenta el programa evaluado y contiene un diagndstico
publicado en el afo 2011, que plantea la necesidad de: mejorar su eficiencia, resolver los
problemas de circulacién; de sefalizacidn; de invasiéon de derechos de via; de ampliacion de
caminos y carreteras, problemas que ya se estan atendiendo y un diagndstico que requiere ser
actualizado. Documenta amplio diagndstico en el Programa de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano del Estado de Tlaxcala 2011-2016, sobre el problema que atiende.

En el Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 2013-2018, se establece que:
“Un importante reto es crear condiciones para acercar los beneficios de la urbanizacién a las
pequefias localidades rurales para fomentar un mayor acceso a servicios publicos y oportunidades
para la superacién, el bienestar y eliminar la marginacién. Para ello, serd necesario implementar
politicas y programas publicos que incentiven la concentracidon formal en nucleos de poblacidn
mas grandes y detener con ello la atomizacién de localidades, ademds de fomentar la mejora de
los servicios publicos de las localidades rurales que muestran tendencias hacia la urbanizacién, es
decir que continuardn su crecimiento hasta contar con mas de 2,500 habitantes”*°

%% Gobierno del Estado de Tlaxcala (2011): Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016. Documento en Pdf que fue
publicado por el Periédico Oficial No. Extraordinario del 17 de junio del 2011. Paginas 121-122.

%0 Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano. Programa Sectorial de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano. Diario Oficial de la Federacién Segunda Seccion. Lunes 16 de diciembre 2013.
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5.3.2. Contribucion a los Objetivos Estratégicos.

4. El Propdsito del Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte esta vinculado
con los objetivos del Programa Sectorial, especial o institucional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del programa institucional, por
ejemplo: poblacidn objetivo.

b) El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del programa institucional.

Respuesta: Si

Nivel Criterios

e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién con objetivos
del Programa Sectorial, especial o institucional, y
e Es posible determinar vinculacion con todos de los aspectos establecidos en la pregunta.

Justificacion:

Si, existen conceptos comunes entre el propdsito y los objetivos del Programa Modernizaciéon del
Sistema de Enlaces de Transporte y el Programa Sectorial de Desarrollo Social para el Estado de
Tlaxcala 2011-2016.

a) Los conceptos comunes que existen se reflejan en el apartado 3.1 del Plan Estatal de Desarrollo
“Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte” cuyo objetivo es: “Fomentar la
elaboracion de proyectos que incidan en la integracién de las regiones para lograr la conectividad
que impulse el desarrollo econdmico de la entidad”, con la estrategia: “Impulsaremos los
proyectos que faciliten la integracién de la entidad y las regiones, garantizando la conectividad
que permita dinamizar las cadenas productivas”.**

b) También es posible vincular otros de los aspectos de la pregunta, pues existe un documento
titulado: Programa de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Tlaxcala, en
el cual su apartado 2.4.2.B. Vialidad y Transporte, establece que: “En el Estado de Tlaxcala, las vias
de comunicacién conforman una de las partes fundamentales para el desarrollo tanto econdmico,
como social, siendo considerado como el Estado mejor comunicado de la Republica Mexicana,
posee un promedio de 58.46km de caminos por cada 100km2 de terreno...”*

c) El Propdsito del programa atiende las necesidades prioritarias de la poblacién en materia de
Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte su logro es suficiente para el cumplimiento
del objetivo establecido en el POTDUT que es “Alcanzar la integracién funcional del territorio,
asegurando la accesibilidad y cobertura de servicios de infraestructura y equipamiento regional”.

%1 Gobierno del Estado de Tlaxcala (2011): Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016. Documento en Pdf que fue
publicado por el Periédico Oficial Niumero Extraordinario del 17 de junio del 2011. Paginas 121-122.

%2 Gobierno del Estado de Tlaxcala. Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda. Programa
de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Tlaxcala 2013. Documento en Pdf que se
publicé en el Periddico Oficial nimero 1 extraordinario, junio 4 del 2013. Paginas 133-134.
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5. éCon cuales objetivos, ejes y temas del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 estd vinculado el
objetivo sectorial relacionado con el Programa Modernizacién del Sistema de Enlaces de
Transporte?

Respuesta: Si, esta vinculado.
De acuerdo con el analisis de la Vinculacién del PND vy el Plan Estatal de Desarrollo’, el objetivo

sectorial del Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte, se relaciona con el
Plan Nacional de Desarrollo de acuerdo a lo siguiente:

NACIONAL ESTATAL
Meta: EJE
IV MEXICO PROSPERO Il Desarrollo y Crecimiento Sustentable.
OBIJETIVO POLITICA ESTATAL

49. Contar con una infraestructura de | II.3. Infraestructura paraimpulsar el
transporte que se refleje en menos costos para | Crecimiento.

realizar la actividad econdmica.
ESTRATEGIA OBIJETIVO

4.9.1. Modernizar, ampliar y conservar la | 3.1. Modernizacion del Sistema de Enlaces de
infraestructura de los diferentes modos de | Transporte.

transporte, asi como mejorar su conectividad
bajo criterios estratégicos y de eficiencia.

El objetivo de la Meta Nacional “México Prdspero” es que el pais pueda contar con una
infraestructura de transporte que se refleje en menos costos para realizar la actividad
econémica®. Para que, a partir de ello, se pueda modernizar, ampliar y conservar la
infraestructura de los diferentes modos de transporte, asi como mejorar su conectividad bajo
criterios estratégicos y de eficiencia.

Por su parte, el Gobierno del Estado de Tlaxcala, plantea su politica estatal Il. Desarrollo y
Crecimiento Sustentable publicada en el Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016, en su estrategia 1.3
titulada: Infraestructura para impulsar el Crecimiento, cuyo objetivo 3.1 es: “Modernizacion del

Sistema de Enlaces de Transporte”.**

%% Gobierno de la Republica. Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. Documento en Pdf, se encuentra en:
http://pnd.gob.mx/ fue consultado el dia 29 de noviembre de 2014.

% Gobierno del Estado de Tlaxcala (2011). Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016. Documento en PDF s/f
como archivo digital, publicado por la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado. Tlaxcala, Tlax.
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6. ¢COmo esta vinculado el Propésito del Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de
Transporte con las Metas del Milenio?

En el afio 2000 la Cumbre de la Organizacién de las Naciones Unidas realizada en México,
establecié las Metas del Milenio, producto de los acuerdos logrados entre los representantes de
189 paises miembros de la ONU®’, son ocho: 1. Abatir la pobreza extrema y el hambre; 2.
Educacidn Primaria Universal; 3. Promover igualdad de género; 4. Reducir la Mortalidad Infantil; 5.
Mejorar la salud materna; 6. Combatir el SIDA y otras enfermedades; 7.Garantizar la
sostenibilidad ambiental y, 8. Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo.

Respuesta: Si se encuentra vinculado de manera directa.

Justificacion: El propdsito Programa Modernizaciéon del Sistema de Enlaces de Transporte del
FAFEF en Tlaxcala que se describe en el documento titulado: Proyecto de Egresos del programa,
publicado por la SEFIN (ahora SPF de Tlaxcala), es: “Atendidas las necesidades prioritarias de la
poblacién en materia de infraestructura vial” y, es posible establecer un vinculo indirecto entre
este propdsito y la Meta del Milenio nimero 1: Que se refiere a erradicar la pobreza extrema,
dado que a través de este programa se realizan acciones destinadas al financiamiento de obras
para conectar carreteras y caminos, por ejemplo para que los productores del campo puedan
sacar sus cosechas desde las comunidades de los 60 municipios tlaxcaltecas, ya que en todos se
aplican acciones del programa.

Del mismo modo, se asume una vinculacion con el propdsito del programa de manera directa con
la Meta del Milenio 7 referida al abatimiento de la degradacién del medio ambiente, en virtud de
qgue en las acciones que se llevan a cabo para financiar las obras, resultan elegibles aquellas que
cumplan con la preservacidon del medio ambiente e impulsen el desarrollo sustentable en nuestra
entidad y el pais.*®

» Organizacion de las Naciones Unidas. “Declaracion del Milenio”, Asamblea General de la ONU. Apartado
11, incisos 11, 12 y 13, 14; apartado 1V, 23.http://www.un.org/spanish/milenio/ares552.pdf (consultado el dia
24 de octubre del 2014).

% Gobierno del Estado de Tlaxcala. Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda (2013).
Proyecto de Presupuesto de Egresos 2013. De la Matriz de Indicadores de Resultados del Programa
Modernizaciéon del Sistema de Enlaces de Transporte. Apartado de Gestion. Documento en pdf,
publicado por la Secretaria de Planeacion y Finanzas (antes SEFIN), S/f afio 2012, Tlaxcala de Xicoténcatl,
Meéxico.
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5.3.3. Poblacion Potencial y Objetivo.
7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estdn definidas en documentos oficiales y/o en el
diagnostico del problema y cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:
a) Unidad de medida; b) Estan cuantificadas; c) Metodologia para su cuantificacion y, d) Fuentes
de informacion.

Respuesta: SI.
Justificacion:

Por el tipo de obras y acciones que realiza, no atiende a individuos o familias, sino a localidades,
comunidades y municipalidades que, con apoyo de los datos de poblacidon del INEGI, arrojan el
numero de beneficiarios por obra. Para el ejercicio 2013 el programa atendié obras y acciones de
infraestructura vial en las que no se requiere de la aportacion de informacion sobre beneficiarios
individuales.

El Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte identifica las unidades de
medida como Obras/Servicios a realizarse que pueden consistir en: obras y acciones de
infraestructura vial. Para estimar la poblacién beneficiada a través de las acciones que realiza este
programa, sus operadores consideran los datos de Poblacién y Vivienda (INEGI 2010): 1°169,936
habitantes, distribuidos en 60 municipios y en 1,382 localidades, 109 urbanas (934,240
habitantes) y 1,273 rurales (235,696 habitantes). La poblacién beneficiada es la misma que la
poblacién objetivo, en virtud de que las obras por realizarse se definen en funcién de los recursos
disponibles en el ejercicio fiscal. Para el ejercicio 2013 la poblacién atendida fue de 350,000
personas que representan un 29.92% de la poblacion total del Estado.
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8. Existe informacién que permita conocer quiénes reciben los apoyos del Programa
Modernizacién del Sistema de Enlaces de Transporte (padrdn de beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacion.

Respuesta: No Aplica.

Justificacion:

Por el tipo de obras y acciones que realiza, no atiende a individuos o familias, sino a localidades,
comunidades y municipalidades que, con apoyo de los datos de poblacion del INEGI, arrojan el
numero de beneficiarios por obra. Para el ejercicio 2013 el programa atendid obras y acciones de
infraestructura vial en las que no se requiere de la aportacion de informacion sobre beneficiarios
individuales.
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9. Si el Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte recolecta informacion
socioecondmica de sus beneficiarios, explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables
qgue mide y la temporalidad de las mediciones.

Respuesta: No Aplica.

Justificacion:

Por el tipo de obras y acciones que realiza, no atiende a individuos o familias, sino a localidades,
comunidades y municipalidades que, con apoyo de los datos de poblacion del INEGI, arrojan el
numero de beneficiarios por obra. Para el ejercicio 2013 el programa atendié obras y acciones de
infraestructura vial en las que no se requiere de la aportacidon de informacion sobre beneficiarios
individuales.

El Programa Modernizacién del Sistema de Enlaces de Transporte no recolecta informacién sobre

sus beneficiarios. Ya que sus obras/acciones son de tipo colectivo y benefician a personas que
habitan en las comunidades, localidades y/o municipios.
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5.3.4.a. Analisis de la Ldogica Vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

10. Para cada uno de los Componentes de la MIR del Programa Modernizacién del Sistema de
Enlaces de Transporte existe una o un grupo de actividades que:

a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigliedad en su redaccidn.

b) Estdn ordenadas de manera cronoldgica.

¢) Son necesarias, es decir, ninguna de las actividades es prescindible para producir los
componentes.

d) Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.

Respuesta: Si.

Nivel Criterios

Del 70% al 84% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas
3 en la pregunta.

Justificacion:

En el Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte, se cuenta con el
documento Proyecto de Presupuesto 2013 de la SECODUVI para este programa, que tiene un
apartado de la MIR en el que se analizan las Metas, los Componentes y las Actividades del
programa, claramente especificadas; b) Ordenadas cronolégicamente vy, c) si son necesarias. Se
detalla el componente Unico de la MIR: “1. Obras y/o servicios de infraestructura vial ejecutadas”;
también se presentan las cuatro actividades del componente que son:

1.1. Ejecutar dictaminacion y levantamientos de necesidades de infraestructura vial.
1.2. Elaborar expedientes de infraestructura vial.
1.3. Ejecutar procedimiento de contratacidn y/o acuerdo de la infraestructura vial.

1.4. Supervisar la obra y/o servicio de infraestructura vial.

Se revisé el Resumen Narrativo de la Matriz de Indicadores (MIR) del Programa Modernizacién del
Sistema de Enlaces de Transporte, se evidencia que, d) Con la realizacién de las actividades se
logran los objetivos del componente Unico, aunado con los supuestos, se genera el cumplimiento
de los objetivos en este nivel de componente. Existen aspectos de mejora de la MIR, mismos que
se detallan en el apartado correspondiente.

71



ﬂ.ji C&M

0 0 AMCAMD AMD A
GESTION Y EVALUACION S.A. GOBIERNO DEL ESTADO
EPECIA‘ISTA LMJORADEO\'TAS 2 011 - 2 01 6
11. Los Componentes sefialados en la MIR del Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de

Transporte, cumplen con las siguientes caracteristicas:

a) Son los bienes o servicios que produce el programa.

b) Estdn redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.

c¢) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el
Propdsito.

d) Su realizacidén genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propdsito.

Respuesta: Si.

Nivel Criterios

Del 70% al 84% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

Justificacion:

En el Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte, se cuenta con el
documento Proyecto de Presupuesto 2013 de la SECODUVI*’ que tiene un apartado en el que se
analizan las Metas y los Componentes del programa.

a) El Componente (sélo es uno) si describe los bienes y servicios que produce el programa.

b) Si esta redactado como resultado logrado, aqui se presenta completo el componente Unico de
la MIR del programa que se evalta: “1. Obras y/o servicios de infraestructura vial ejecutadas”;

¢) Ninguno de los componentes es prescindible sin trastocar el propdsito, con mayor claridad.

Se revisé el Arbol de Problemas, el Resumen Narrativo de la MIR, asi como el Arbol de Objetivos y
en general la aplicacién de la Metodologia del Marco Légico del Programa Modernizacion del
Sistema de Enlaces de Transporte y, si bien es claro que, d) Al desarrollar su componente se logra
el propdsito, también se debe evidenciar que la MIR cuenta con los supuestos en el nivel de
propoésito, y se encuentran en el documento que presentaron como Proyecto 2013.

%" Gobierno del Estado de Tlaxcala, Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda (2013).

Proyecto de Presupuesto de Egresos 2013. Matriz de Indicadores de Resultados del Programa
Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte. Documento en pdf, publicado por la Secretaria de
Planeacion y Finanzas (antes SEFIN), S/f afio 2012, Tlaxcala de X., México.
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12. El Propdsito de la MIR del Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte,
cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Consecuencia directa que se espera ocurrird como resultado de los componentes y los
supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.

¢) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Esta redactado como una situacidén alcanzada, por ejemplo: Morbilidad en la localidad reducida.
e) Incluye la poblacién obijetivo.

Respuesta: Si.

Nivel Criterios

3 El Propdsito cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

En el Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte, se cuenta con el
documento Proyecto de Presupuesto 2013 de la SECODUVI (ya citado en preguntas anteriores),
que tiene un apartado titulado: Resumen Narrativo en el que se detallan el Fin, Propdsito,
Componentes y Actividades del programa.

a) El Propésito: “Atendidas las necesidades prioritarias de la poblacién en materia de
infraestructura vial”. Lo describen en la MIR y constituye una consecuencia directa del
componente de la MIR.

b) El logro del Propdsito si esta controlado por los responsables del programa.

c) El Propésito del Programa no es Unico. Su redaccion no cumple con la Metodologia establecida
en el proceso de construccion de la MIR, recomendado por CONEVAL*,

d) El Propdsito del Programa si esta redactado como una situacion alcanzada, y mas bien, se
considera que falta claridad en la redaccion.

e) El Propésito del Programa incluye su poblacion objetivo, se precisa que su poblacién potencial
es toda la que existe en el Estado.

% En el documento: Guia para Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados (2013) del Consejo

Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), consultado el dia 25 de octubre de
2014: Establece la forma en que debe redactarse el Proposito de la siguiente manera: “Para construir el
proposito, es necesario identificar a la poblacion objetivo y expresar la situacién deseada como algo ya
logrado y no como algo por lograr. La estructura para redactar el propoésito es: poblacién objetivo + el efecto
obtenido” El mismo CONEVAL pone un ejemplo de Propoésito redactado de forma correcta: [Nifios de hasta
cinco afios que habitan en zonas de alta marginacién, nutridos]. El documento se puede consultar en:
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficialess GUIA_PARA_LA ELABOR
ACION_DE_MATRIZ DE_INDICADORES.pdf, también en archivo electrénico y documento en pdf
utilizado por los responsables de realizar esta evaluacion. Paginas 31-32.
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13. El Fin de la MIR del Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte, cuenta
con las siguientes caracteristicas:

a) Esta claramente definido, es decir, no existe ambigliedad en su redaccion.

b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la

ejecucion del programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

c) Sulogro no esta controlado por los responsables del programa.

d) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial.
Respuesta: Si.

Nivel Criterios

3 |El Fin cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El Programa Modernizaciéon del Sistema de Enlaces de Transporte, cuenta con el documento
Proyecto de Presupuesto 2013 de la SECODUVI (ya citado en preguntas anteriores), que tiene un
apartado titulado: Resumen Narrativo en el que se detallan el Fin, Propdsito, Componentes y
Actividades del programa.

a) El Fin: “Contribuir a mejorar los niveles de vida de la poblacién del Estado a través de las obras y
servicios que conlleven a la construccidn, rehabilitacién, ampliacién y/o mejoramiento de la
infraestructura vial”. El Programa persigue este fin, lo establece en su MIR y no existe ambigiiedad
en su redaccion.

b) Se trata de un objetivo superior, al cual el programa sélo contribuye parcialmente.

c) El logro del Fin si esta controlado por los responsables del Programa Modernizacién del Sistema
de Enlaces de Transporte.

d) El Fin es unico y su formato de redaccidon obedece a la Metodologia establecida en el proceso
de construccion de la MIR, recomendado por CONEVAL?; e) si esta vinculado.

Se revis6 el Arbol de Problemas, el Resumen Narrativo de la MIR, asi como el Arbol de Objetivos y
en general la aplicacidn del Marco Légico del Programa Modernizacién del Sistema de Enlaces de
Transporte y, si bien es claro, la redaccidn del Fin se debe mejorar.

% En el documento: Guia para Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados (2013) del Consejo

Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), consultado el dia 25 de octubre de
2014: Establece la forma en que debe redactarse el Fin de la siguiente manera: “Es importante hacer hincapié
en que la aplicacién del programa no es suficiente para conseguir el objetivo en el fin; el alcance de éste
depende de la suma de muchas intervenciones desarrolladas por otros programas, instituciones o incluso otros
niveles de gobierno. Sin embargo, el programa si debe contribuir de manera significativa a alcanzar dicho
nivel de objetivo. Por tanto, el fin se redacta utilizando la palabra “contribuir”, con lo que se deja en claro que
el programa no es el Unico que debe intervenir para el logro de dicho fin.” El mismo CONEVAL pone un
ejemplo de Fin redactado de forma correcta: [Contribuir a la reduccién de la mortalidad infantil en las zonas
de alta marginacion.]. El documento se puede consultar en:
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%200ficialess GUIA PARA LA ELABOR
ACION_DE_MATRIZ DE_INDICADORES.pdf, también en archivo electrénico y documento en pdf
utilizado por los responsables de realizar esta evaluacion. Paginas 34-35.
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14. (En el documento normativo del Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de
Transporte, es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin, Propdsito, Componentes y
Actividades)?

Respuesta: Si.

Nivel Criterios

Algunas de las Actividades y todos los Componentes y el Propdsito de la MIR se
identifican en las ROP o documento normativo del programa.

Justificacion:

En el Programa de Modernizacidon del Sistema de Enlaces de Transporte, se cuenta con un
documento normativo®™, mismo que fue proporcionado al equipo evaluador, que se titula:
Proyecto de Presupuesto 2013 de la SECODUVI, en este se encuentran los detalles de la MIR
incluyendo su resumen narrativo.

Lo recomendable, es que los elementos del resumen narrativo de la Matriz de Indicadores de
Resultados (MIR) del Programa, pasen a formar parte de un documento normativo formalizado
como Lineamientos del Programa y estos sean publicados.

40

Proyecto de Presupuesto 2013. Direccion de Obras Publicas de la SECODUVI. Gobierno del Estado de
Tlaxcala, 2013. Documento en Pdf. En este se publica la MIR del Programa, misma que se utiliza como la
fuente para esta justificacion.
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5.3.4.b. Analisis de la Logica Horizontal de la Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR).

15. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del Programa Modernizacion del Sistema de
Enlaces de Transporte (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades) existen indicadores para
medir el desempefio del programa con las siguientes caracteristicas:

a) Claros; b) Relevantes; c) Econédmicos; d) Monitoreables y, e) Adecuados.

Respuesta: Si.

Nivel Criterios

3 |Del 70% al 84% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:
A partir de un andlisis detallado para el nivel de Fin y Propdsito del programa que se evalua:

Se debe precisar que el indicador de Fin: “Porcentaje de poblaciéon atendida con el programa”,
no es pertinente con el objetivo de Fin que es: “Contribuir a mejorar los niveles de vida de la
poblacién del Estado a través de las obras y servicios que conlleven a la construccion,
rehabilitacion, ampliacion y/o mejoramiento de la infraestructura vial”, si bien este Ultimo es un
objetivo superior al que el programa contribuye. De tal suerte que en nuestro anadlisis este
indicador no es ni econdmico ni adecuado. Para que lo fuera, podria expresarse como: “Porcentaje
de la poblaciéon que percibe que se han mejorado sus niveles de vida, como consecuencia de las
obras e infraestructura vial”,

Por lo que respecta al objetivo de Propdsito: “Atendidas las necesidades prioritarias de la
poblacion en materia de infraestructura vial” se mide con el siguiente indicador de propdsito que
es: “Porcentaje de poblacion atendido con respecto a lo programado en 2013” siendo este
indicador uno que, de acuerdo con nuestro analisis, solo identifica si se han cumplido las metas
programadas.

En general, al aplicar un analisis detallado con base en el ANEXO 4 titulado Indicadores*’, tenemos
que reconocer, que es la herramienta de mayor utilidad para dar seguimiento a los objetivos,
algunos de ellos no cumplen a cabalidad con las caracteristicas requeridas por la metodologia
aplicada en la evaluacién del Programa Modernizaciéon del Sistema de Enlaces de Transporte.

En los niveles del Unico componente y las cuatro actividades, los indicadores si cumplen con las
caracteristicas que permiten medir el desempefio, pues resultan: claros, relevantes, econémicos,
monitoreables y adecuados, sin embargo, se observa en sus fichas que no cuentan con una linea
base que permita hacer un comparativo de desempeiio respecto de ejercicios anteriores.

*1 El equipo de consultores de C&M Gestion y Evaluacion, SA con fecha 1 de diciembre de 2014, utilizando
la Matriz de Indicadores de Resultados y las Fichas Técnicas de los Indicadores del Programa Modernizacion
del Sistema de Enlaces de Transporte, elabord el ANEXO 4 Indicadores, misma que constituye la fuente y
base para esta respuesta.
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16. Las Fichas Técnicas de los indicadores del Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de
Transporte cuentan con la siguiente informacion:

a) Nombre.

b) Definicion.

¢) Método de Medida.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicion.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular o nominal).

z

Respuesta: Si

Nivel Criterios

e Del 70% al 84% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las

3 e .
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Se revisd la ficha técnica del indicador del nivel de objetivos Fin: “Porcentaje de poblacion
atendida con el programa”; para que este indicador cumpla con las caracteristicas establecidas,
debiera expresarse como un indicador estratégico, es decir, que ayudara a medir el grado de
cumplimiento de los objetivos del programa en el nivel mas elevado, no referido a las acciones
propias del mismo programa. Tal y como estd redactado no puede considerarse ni econémico ni
adecuado.

Asimismo, se revisaron las Fichas Técnicas de los Indicadores*’ del programa y encontramos que
para el caso del Indicador de Propdsito que, salvo que tiene la meta y el comportamiento regular
anual, no cumple con las caracteristicas enunciadas en esta pregunta, de manera que resulta un
indicador a revisar y mejorar desde su redaccidn inicial.

Es importante observar que el indicador referente al PROPOSITO, no cumple con las
caracteristicas establecidas para evaluar, se sugiere la necesidad de reestructurar desde al arbol
de objetivos de la Metodologia de Marco Légico, para redisefiar su estructura y definicién. Por
ello, se considera indispensable mejorar la ficha técnica del indicador referente al PROPOSITO,
redactandolo nuevamente y especificando con claridad la unidad de medida de forma tal que
pueda ser un impulsor del desempefio.

Los cinco indicadores restantes analizados, uno de Componente y cuatro de Actividades, son
claros, relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados. También cuentan con una definicién,
unidad de medida, frecuencia de medicién, asi como una definicién de metas y comportamiento.
Sin embargo, en todos se carece de la linea base que permita una adecuada comparacidén para
analizar comportamientos anteriores respecto de la meta trazada para el ejercicio revisado.

*2 El equipo de evaluadores de C&M Gestion y Evaluacion, SA con fecha 1 de diciembre de 2014, utilizando
la Matriz de Indicadores de Resultados y las Fichas Técnicas de los Indicadores del Programa Modernizacion
del Sistema de Enlaces de Transporte, elaboré el ANEXO 4 “Indicadores” que constituye la fuente para esta
respuesta.
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17. Las metas de los indicadores de la MIR del Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces
de Transporte tienen las siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.
¢) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros
con los que cuenta el programa.
Respuesta: Si.

Nivel Criterios

o Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Programa Modernizacién del Sistema de Enlaces de Transporte establece sus metas en el
Proyecto de Presupuesto anual 2013 de |la Direccidn de Obras Publicas de la SECODUVI y también
en las Fichas Técnicas que se anexan en la Matriz de Indicadores de Resultados. Con base en esta
informacidn, se pudo revisar la definicidn y alcances de las metas de los indicadores; se encontré
que si cuentan con una unidad de medida; una meta establecida y observamos que son factibles
de alcanzar en tanto que la base para determinarlos es el logro de las metas del ejercicio
anterior. Sin embargo, observamos que en su definicién, las metas de los indicadores® no estan
orientadas a impulsar el desempeio: no se indica en ellas términos como: incrementar, crecer o
superar.

En la revision y analisis de las Metas* establecidas por el programa, el equipo evaluador realizé
una entrevista con la persona que lleva la coordinacion general del programa y de esta forma
conocimos que en el proceso de planeacion se obtiene la meta al dividir la poblacién potencial a
cubrir durante la administraciéon del gobierno actual, entre los presupuestos por ejercer, de
manera que las obras y servicios realizadas en el afio 2013, obedecen a esa metodologia para
establecer las metas.

De igual forma, los indicadores para el FIN, Componentes y Actividades carecen de elementos que
ayuden a ser vistos como impulsores del desempefio al no integrar en su definicidn la forma de
superar las metas previas.

* Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. Manual para el Disefio y la
Construccién de Indicadores. Instrumentos principales para el monitoreo de programas sociales de México.
México, DF: CONEVAL, 2013.

* El equipo de evaluadores de C&M Gestion y Evaluacion, SA con fecha 2 de diciembre de 2014, utilizando
la Matriz de Indicadores de Resultados y las Fichas Técnicas de los Indicadores del Programa Modernizacion
del Sistema de Enlaces de Transporte, elaboré el ANEXO 5 “Metas del programa” que constituye la fuente
para esta respuesta.
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18. ¢ Cudantos de los indicadores incluidos en la MIR del Programa Modernizacion del Sistema de
Enlaces de Transporte, tienen especificados medios de verificacion con las siguientes

caracteristicas?

e) Oficiales o institucionales.

f) Con un nombre que permita identificarlos.
g) Permiten reproducir el cdlculo del indicador.
h) Pdblicos, accesibles a cualquier persona.

Respuesta: Si

Nivel Criterios

e Del 70% al 84% de los medios de verificacion cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El equipo de evaluadores buscd una fuente publica y oficial en la cual se pudieran conocer,
reproducir y/o calcular los indicadores de la MIR del Programa que se evalla. Si bien la
determinacién de los indicadores existe y se pudo comprobar mediante la revisidon de las Fichas
Técnicas de la MIR™, se considera que éstos deberian estar publicados en un medio oficial para
que cuenten con la caracteristica de ser publicos y accesibles a cualquier persona.

Los medios de verificacién de los indicadores de los niveles de objetivos de COMPONENTES y de
ACCIONES, cuentan con las caracteristicas de ser oficiales o institucionales, con un nombre que
permite identificarlos y permiten reproducir el calculo del indicador, pero que no son publicos ni
accesibles a cualquier persona. Esto se verific6 en la siguiente URL
(http://secoduvi.tlaxcala.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=21&Itemid=
22) y de manera especifica en su apartado indicadores de gestion.

Los medios de verificaciéon de los indicadores de los niveles de objetivos del nivel FIN y del nivel
PROPOSITO también cuentan con las caracteristicas de ser oficiales o institucionales, con un
nombre que permite identificarlos y permiten reproducir el calculo del indicador, y son publicos
y accesibles a cualquier persona. En virtud de encontrarse publicados en la siguiente URL
(http://secoduvi.tlaxcala.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=21&Itemid=
22) y de manera especifica en su apartado indicadores de gestion.

** para una mayor claridad en este analisis, el equipo de consultores de C&M, elabord el ANEXO “Medios de
Verificacion para Calculo y Evaluacion de Indicadores” con el cual se fortalecio la respuesta.
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19. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacidn, es decir, cada renglén
de la MIR del Programa Modernizacién del Sistema de Enlaces de Transporte, es posible

identificar lo siguiente:

a) Los medios de verificacién son los necesarios para calcular los indicadores, es decir,
ninguno es prescindible.
b) Los medios de verificacidn son suficientes, para calcular los indicadores.
¢) Losindicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.
Respuesta: Si

Nivel Criterios
3 e Tres de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa
tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

1.- En el andlisis del conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacidn del nivel de objetivo FIN,
encontramos que los medios de verificacidn son los necesarios para calcular los indicadores; tanto
la revision de fuentes oficiales: CONEVAL, CONAPO, INEGI y, como la Estadistica generada por la
Direccidn de Obras Publicas de la SECODUVI del Gobierno del Estado de Tlaxcala es la utilizada
para medirlo, se considera que no es suficientes para calcular los indicadores de fin, pues debe
trascender la propia encomienda del programa. Se debe insistir, sin embargo, en que el nombre,
definicion y calculo del indicador del nivel FIN debe redactarse con un alcance de nivel superior y
no referido a la actividad propia del programa, por ello es que los medios no cumplen con la
caracteristica.

2.- El anadlisis del conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del nivel de objetivo
PROPOSITOY, indica que los medios de verificacion son fuentes oficiales: CONEVAL, CONAPO e
INEGI, pero no se hace referencia al medio institucional para hacer el calculo de su indicador.
Tomando en cuenta que el indicador relaciona a la poblacidon programada contra la atendida, se
considera que no es este el indicador éptimo para medir el logro de este objetivo y por tanto sus
medios de verificacion cumplen las caracteristicas establecidas.

3.- El anadlisis del conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del nivel de objetivo
COMPONENTES, indica que los medios de verificacion son los necesarios para calcular los
indicadores, ninguno es prescindible. Los medios de verificacion son suficientes para calcular los
indicadores y ademas permiten medir directamente el objetivo a ese nivel, si cumplen.

4.- El analisis del conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del nivel de objetivo
ACTIVIDADES, indica que los medios de verificaciéon son los necesarios para calcular los
indicadores, ninguno es prescindible. Los medios de verificacion si cumplen y son suficientes para
calcular los indicadores y ademas permiten medir directamente el objetivo a ese nivel.

% Se utilizd6 como fuente para este anélisis la MIR del Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de
Transporte — Fichas Técnicas de los indicadores de la Direccion de Obras PUblicas de la SECODUVI 2013.
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20. Sugiera modificaciones en la MIR del Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de
Transporte o incorpore los cambios que resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus
elementos a partir de sus respuestas a las preguntas de este apartado.

Justificacion:

En el disefio de la Matriz de Marco Légico del Programa Modernizacidén del Sistema de Enlaces de
Transporte, que se encuentra publicada en el Proyecto de Presupuesto 2013 de la Direccion de
Obras Publicas de la SECODUVI se observan los siguientes aspectos a corregir o modificar:

En el Fin de la MIR, es necesario hacer una nueva redaccidn, pues si bien es cierto que va mas alla
de lo que el programa puede hacer, requiere una revisidn y actualizacién.

En el Propdsito de la MIR del Programa Modernizacidon del Sistema de Enlaces de Transporte,
cuenta con las siguientes caracteristicas: a) Consecuencia directa que se espera ocurrird como
resultado del componente y los supuestos a ese nivel de objetivos; b) Su logro estd controlado por
los responsables del programa; c) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo y, d) Esta redactado
como una situacion alcanzada.

a) El Propdsito: “La poblacion tlaxcalteca beneficiada con los programas sociales para mejorar sus
condiciones de vida”. Lo describen en la MIR y constituye una consecuencia indirecta de los
componentes.

b) El logro del Propdsito esta controlado por los responsables del programa. No es claro, se
expresa de manera mds amplia que sélo la infraestructura vial mejora la calidad de vida de la
poblacién.

c) El Propdsito del Programa es Unico. Pero su redaccion no obedece a la Metodologia
establecida en el proceso de construccién de la MIR, recomendado por CONEVALY.

d) El Componente del Programa esta redactado como una situacién alcanzada, y se sugiere incluir
otros componentes al programa, por ejemplo el proceso de concertacion de obras o la planeacién
del proceso.

e) Las Actividades del Programa que incluyen su Unico componente, quedan bien, sin embargo, si
se adicionan componentes, se detallardn sus respectivas actividades.

*"En el documento: Guia para Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados (2013) del Consejo Nacional de

Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), consultado el dia 25 de octubre de 2014: Establece la forma
en que debe redactarse el Propdsito de la siguiente manera: “Para construir el propoésito, es necesario identificar a la
poblacién objetivo y expresar la situacion deseada como algo ya logrado y no como algo por lograr. La estructura para
redactar el propdsito es: poblacién objetivo + el efecto obtenido”. El documento se puede consultar en:
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficialess GUIA_PARA_LA_ELABORACION_DE_MATRIZ_DE_INDICADORES.
pdf, también en archivo electrénico y documento en pdf utilizado por los responsables de realizar esta evaluacion. Paginas
31-32.
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5.3.5. Coincidencias, Complementariedades y Duplicidades del Programa con otros
Programas Federales.

21. ¢Con cudles programas federales y en qué aspectos del programa evaluado podria tener
complementariedad y/o coincidencias?

Respuesta: Si, existen programas federales con los cuales se complementa o coincide.
Justificacion:

a) EN CUANTO AL PROPOSITO DE LOS PROGRAMAS. El Proyecto de presupuesto 2013 del
Gobierno del Estado de Tlaxcala, establece como objetivo del Programa Modernizacidon del
Sistema de Enlaces de Transporte: “Mejorar los niveles de vida de la poblacién del Estado a través
de obras y servicios que conlleven a la construccion, rehabilitacién, ampliacidon y/o mejoramiento
de la infraestructura vial”.”® En el ejercicio fiscal 2013 se estableci® en la Secretaria de
Comunicacion y Transportes SCT Federal, un Programa con recursos PEF, denominado: Programa
para Construccién y Modernizacién de Carreteras Federales, que busca también llevar a cabo
acciones de infraestructura carretera via construccién y modernizacion de vialidades.

b) POR LO QUE SE REFIERE A LA DEFINICION DE LA POBLACION OBJETIVO. Existe coincidencia en
la definicion de la poblacién objetivo de los programas que atienden acciones de mejora,
modernizacion y construccidn de infraestructura vial en el ambito nacional por parte del programa
federal. En tanto que el Programa Modernizacién del Sistema de Enlaces de Transporte, establece
como su poblacién objetivo, la poblacidn del Estado de Tlaxcala.

c) EN LO REFERENTE A LOS TIPOS DE APOYO OTORGADOS POR EL PROGRAMA. El programa
federal moderniza y construye carreteras y vialidades con ejecucién de acciones financiadas con
recursos de la federacion. El Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte hace
obras y servicios de infraestructura vial que ayuden a mejorar la calidad de quienes viven en la
entidad tlaxcalteca.

d) COBERTURA DEL PROGRAMA: El Programa Federal Construccion y Modernizacion de
Carreteras Federales opera a nivel nacional en entidades federales y municipios urbanos y rurales,
en tanto que el Programa Modernizacién del Sistema de Enlaces de Transporte cubre los 60
municipios del Estado de Tlaxcala, durante el afio 2013, que es ciclo que se evalula, se logré una
cobertura del 29.92% ya que atendié a 350,000 personas del total de habitantes en la entidad.

Por otro lado, se considera que, la coincidencia en los programas por cuanto a construccién y
modernizacion debe mejorar a través de la coordinacidn interinstitucional, para que las instancias
operadoras de los programas puedan planear y hacer coberturas con mayor alcance y con ello
lograr mayores beneficios sociales y mejorar su competitividad.

8 Proyecto de Presupuesto 2013. Direccion de Obras Publicas de la SECODUVI. Gobierno del Estado de
Tlaxcala, 2013. Documento en Pdf.
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5.4. Resumen numérico de la evaluacion del PMSET.

RESULTADOS DE LA EVALUACION DE DISENO DEL PROGRAMA
MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ENLACES DE TRANSPORTE
JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DISENO DEL PROGRAMA
Preguntas Evaluacion JUSTIFICACION
1 3 | Existe un diagnostico respecto del problema que este programa trata de
2 3 | atender. El problema si se expresa como una situacion que puede ser revertida.
3 3 El Programa cuenta con una justificacidn y se explica en el documento que
7 presenta como Proyecto de Presupuesto 2013 en su formato de PbR.
EVALUACION BASE 4 3.00
CONTRIBUCION A LOS OBJETIVOS NACIONALES Y A LOS SECTORIALES
Preguntas Evaluacion JUSTIFICACION
4 4 | El Propdsito del Programa si esta vinculado con los objetivos del Plan Estatal de
g npvc Desarrollo; del Programa de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para
6 npve el Estado de Tlaxcala (’PC.)TDUT) y contribuye al logro de sus me.tas. El Propdsito
de este programa esta vinculado con los Ejes, Metas y Estrategias del PND y su
EVALUACION BASE 4 4.00 | logro aporta al cumplimiento de las Metas del Milenio.
POBLACION POTENCIAL Y OBJETIVO
Preguntas Evaluacion JUSTIFICACION
7 NA | Por el tipo de obras y acciones que realiza, no atiende a individuos o familias,
) NA sino a localidades, comunidades y municipalidades que, con apoyo de los datos
de poblacién del INEGI, arrojan el nimero de beneficiarios por obra. Para el
9 NA| =" L ; . )
ejercicio 2013 el programa atendié obras y acciones de infraestructura vial en
5 las que no se requiere de la aportacion de informacidon sobre beneficiarios
EVALUACION BASE 4 NA | individuales.
MATRIZ DE INDICADORES
LOGICA VERTICAL
Preguntas Evaluacion JUSTIFICACION
10 3 | Las actividades contribuyen a lograr los Componentes. El objetivo a
11 3 | nivel Propdsito necesita ser mas claro y debe incluir a la poblacién
12 3 | objetivo. Se requiere mayor claridad en el objetivo a nivel fin. El
13 3 | documento normativo, sélo se constituye con la MIR y el Proyecto de
14 3 PbR 2013.
EVALUACION BASE 4 3.00
LOGICA HORIZONTAL
Preguntas Evaluacién JUSTIFICACION
15 3 | Si existen indicadores para cada uno de los niveles de objetivos. El
16 3 | indicador del objetivo a nivel Fin no es econémico ni adecuado en
17 2 | tanto que no colabora con la identificacién del objetivo esperado. El
18 3 | indicador del objetivo a nivel Propésito requiere ser mejorado para
19 3 | que permita identificar cdmo se mejoraran los niveles de vida de la
20 npvc poblacion.
EVALUACION BASE 4 2.80
TOTAL EVALUACION MIR 2.90
BASE 4
COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS PROGRAMAS FEDERALES
Preguntas Evaluacion JUSTIFICACION
El programa coincide con un programa federal: el Programa para Construccion y
21 npvc Modernizacion de Carreteras Federales. Es coincidente en su propdsito, en su
poblacién objetivo y el tipo de obras que se realiza.

Promedio Total Evaluacion 3.30
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6. Evaluacion del Programa de Ampliacion y Modernizacion de los Sistemas de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.

El Programa de Ampliaciéon y Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento es evaluado siguiendo el protocolo que establecen los Términos de Referencia de la
Evaluacién de Disefio del CONEVAL, en este apartado se presentan las respuestas y valoraciones
gue se obtuvieron en cada una de sus preguntas y, al final en las diferentes secciones en que se
divide el instrumento:

6.1 El Resumen Ejecutivo de la Evaluacion.

La presente Evaluaciéon de Disefio se realizd para el ejercicio fiscal 2013 y se revisaron las
caracteristicas generales del Programa; asi como su apego al uso de la metodologia del CONEVAL
como herramienta para determinar si la légica interna del Programa contribuye a la solucién del
problema para el que fue creado. En este Resumen Ejecutivo, se abordan los principales apartados
de la evaluacién: a) Justificacion de la creacién y disefio del programa; b) Poblacién Potencial y
Objetivo; c) Contribucion a los Objetivos Estratégicos; d) Matriz de Indicadores (MIR) vy, e)
Coincidencias, complementariedades y Duplicidades del Programa con otros Programas
Federales.

1. Justificacion de la creacion y disefio del programa. El Programa de Ampliacion y
Modernizacidn de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento 2013, surgi6 en el
afio 2011 con la finalidad de: Mejorar los niveles de vida de la poblacion del Estado a través de las
obras y acciones que conlleven a la construccion, rehabilitacidon, ampliacion y/o mejoramiento de
los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento. Este Programa toma forma de politica
publica en la Administracidon de Gobierno 2011-2016. El Programa Estatal se encuentra a cargo de
la Direccion de Obras Publicas de la Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda.

2. Poblacién Potencial y Objetivo. La Poblaciéon Objetivo que busca beneficiar este programa, se
encuentra en todo el Estado de Tlaxcala y pretende mejorar sus niveles de vida a través de obrasy
acciones que conlleven a la construccion, rehabilitacién, ampliacién y/o mejoramiento de los
sistemas de agua, alcantarillado y saneamiento. El Programa de Ampliacion y Modernizacién de
los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Gobierno del Estado de Tlaxcala
en sus documentos de trabajo tiene definida una Poblacién Potencial del orden de 1’169,936
personas que con datos del censo INEGI 2010, son la poblacion total del Estado. En cuanto
cobertura, el programa se planted una meta de 420,814; equivalente a un 35.97% de la poblacién
total. En virtud de que este programa estatal, a través del cual se ejercen recursos del Fondo
(FAFEF).

3. Contribucion a los Objetivos Estratégicos. El objetivo de la Meta Nacional “México Incluyente”
es que el pais se integre por una sociedad con equidad, cohesién social e igualdad sustantiva. Para
ello se debe hacer efectivo: “El ejercicio de los derechos sociales de todos los mexicanos, a través
del acceso a servicios basicos, agua potable, drenaje, saneamiento, electricidad, seguridad social,
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educacién, alimentacién y vivienda digna, como base de un capital humano que les permita
desarrollarse plenamente como individuos”. Por su parte, el Gobierno del Estado de Tlaxcala,
plantea su politica estatal Il Infraestructura para Impulsar el Crecimiento, publicada en el Plan
Estatal de Desarrollo 2011-2016, establece en el objetivo 3.4: “Ampliacion y Modernizacién de
los Sistemas de Agua” cuyo fin es: “Construir una politica de renovacion de las redes urbanas y
rurales, para mantener, conservar y ampliar la infraestructura y la administracidon del agua, que

impulse el crecimiento econémico”. *°

4. Matriz de Indicadores (MIR). El Programa evaluado tiene el siguiente objetivo de nivel FIN:
Contribuir a mejorar los niveles de vida de la poblacién del Estado a través de las obras y servicios
gue conlleven a la construccion, rehabilitacion, ampliacién y/o mejoramiento de los sistemas de
agua potable, alcantarillado y saneamiento. El objetivo de nivel PROPOSITO se establece como:
Atendidas las necesidades prioritarias de la poblacidon en materia de sistemas de agua potable,
alcantarillado y saneamiento.

Principales metas de Fin, Propdsito y Componentes. El programa evaluado tiene la siguiente
Meta de Fin: Atender el total de la poblaciéon que fue programado. La Meta de Propésito es:
Atender a los municipios mediante obras de infraestructura como fue programado. Las Metas de
Componentes son: Porcentaje de obras/servicios realizados con el programa.

5. Coincidencias, complementariedades y duplicidades del Programa con otros Programas
Federales. El Proyecto de Presupuesto 2013 del Gobierno del Estado de Tlaxcala, establece como
objetivo estratégico del Programa de Ampliaciéon y Modernizacion de los Sistemas de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento: “Construir una politica de renovacidn de las redes urbanas
y rurales, para mantener, conservar y ampliar la infraestructura y la administracién del agua, que
impulse el crecimiento econdmico y rehabilitar la infraestructura para sanear los cuerpos de agua
superficiales, asi como fomentar la inversidon publica y privada para construir la infraestructura
requerida para combatir la contaminacién de los mantos acuiferos”.*® En el ejercicio fiscal 2013 se
establecié en la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA) Organismo Federal, un Programa con
recursos PEF, denominado: “Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento”, cuyo
propodsito fundamental es: “asegurar que la aplicacion de recursos publicos en programas de
desarrollo de infraestructura hidroagricola y de agua potable, alcantarillado y saneamiento se
realicen con eficiencia, eficacia y economia en todo el pais.” Por lo anterior, este programa se
complementa con otros, tales como: APAZU, PROSSAPYS y PROTAR.

6.2. Principales hallazgos de la evaluacion:

En el documento de planeacién del programa (Proyecto de Presupuesto de 2013) cuentan con un
diagnéstico situacional y la definicién de la poblacién objetivo a la que se dirigen sus acciones, de

* Gobierno del Estado de Tlaxcala (2011): Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016. Documento en Pdf que fue
publicado por el Periddico Oficial No. Extraordinario del 17 de junio del 2011. Pagina 137

%0 Proyecto de Presupuesto 2013. Direccion de Obras Publicas de la SECODUVI. Gobierno del Estado de
Tlaxcala, 2013. Documento en Pdf.
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manera previa al iniciar sus operaciones, es decir, de cada ejercicio anual, siendo importante se
enriquezca con elementos del diagndstico que aparecen en el POTDUT.

Una observacion a destacar es que actualmente la poblacidn objetivo es la misma que la poblacion
atendida pues las acciones, se realizan en funcion del presupuesto del asignado, precisando que la
poblacién potencial es todo el Estado.

Se observa consistencia, tanto el Proyecto de Presupuesto 2013 del Programa, como la MIR y su
alineacion con lo establecido en los Planes estatal (PED 2011-2016) y, nacional de desarrollo

(PND 2013-2018).

El Programa hace el cdlculo de los indicadores de resultados basado en la comparacion de las
acciones realizadas con las acciones programadas.

6.3 La evaluacion detallada del Programa.
A continuacidn se presentan los apartados de la evaluacion de este programa.
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6.3.1. Justificacion de la Creacion y Diseiio del Programa.

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el Programa de Ampliacion y
Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, estd identificado
en un documento que debera contar con la siguiente informacién:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacién que
puede ser revertida.
b) Se define la poblacion que tiene el problema o necesidad.

Respuesta: Si

Nivel Criterios

El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y

El problema cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

a) Si, el problema que busca resolver el Programa de Ampliacion y Modernizacion de los
Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, se encuentra redactado en el Proyecto
de Presupuestos de Egresos 2013 de SECODUVI y el problema si se formula como una situacién
que puede ser revertida de la siguiente manera: “No se Atiende Las Necesidades Prioritarias de la
Poblacién en Materia de Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en los
municipios del Estado de Tlaxcala ” Este es el problema, tal como se redacta en el Arbol de
Problemas de la MIR del programa. **

b) El Programa define la poblacion que tiene el problema o necesidad: Con base en la Matriz de
Expectativas y Fuerzas del Proyecto de Presupuesto de Egresos 2013, se define que son el Estado,
los municipios y localidades en zonas urbanas y rurales, a todos ellos atiende el Programa de
Ampliacién y Modernizacidn de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento. En
su documento normativo es con los documentos programaticos y sus formatos donde se tiene
claro que el programa opera con una cobertura estatal. Los objetivos de este progama, se definen
de manera mas clara en el Programa de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado
de Tlaxcala 2011-2016, pues establece estrategias, acciones y regionalizacion con mayor detalle.

5! Gobierno del Estado de Tlaxcala, Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda (2013).
Proyecto de Presupuesto de Egresos 2013. Arbol del Problema. Documento en pdf, publicado por la
Secretaria de Planeacion y Finanzas (antes SEFIN), S/f afio 2012, Tlaxcala de X., México.
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2. Existe un diagndstico del problema que atiende el Programa de Ampliacion y Modernizacion
de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, que describa de manera

especifica:
a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.
b) Cuantificacion, caracteristicas de la poblacién que presenta el problema.
¢) Ubicacion territorial de la poblacién que presenta el problema.
Respuesta: Si

Nivel Criterios

e El problema cuenta con documentos, informacién y/o evidencias que le permiten
3 conocer la situaciéon del problema que pretende atendery,
e El diagndstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

a) Si, se definen las causas, efectos y caracteristicas del problema: Este programa cuenta con un
documento denominado Proyecto de Presupuesto 2013 Desarrollo y Crecimiento Sustentable, que
contiene un apartado titulado: Arbol del Problema: “No se mejoran los niveles de vida de la
poblacién del Estado a través de las obras y servicios que conlleven a la construccion,
rehabilitacion, ampliacién y/o mejoramiento de los sistemas de agua potable, alcantarillado y
saneamiento”>” cuyas causas principales son: a) Sin ejecucién de obras y/o servicios de los
sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento, b) Falta de un diagnostico que determine
las condiciones actuales en las que se encuentra la infraestructura de agua potable alcantarillado y
saneamiento. También se detallan los efectos del problema: a) Deficiencia en el servicio de
abastecimiento de agua a la comunidad, inconformidad de los usuarios (quejas), b) Enfermedades
en la comunidad, se incrementan los costos de salud vy, c) Acelerado deterioro a la infraestructura
de agua potable, alcantarillado y saneamiento por no operarlos de manera correcta.'

b) Si, se cuantifica, sélo la poblacion a la que se pretende atender en el 2013. Se encuentra en el
documento citado que se trata de 420,824 personas’ a las que se atendi6 durante el afio 2013.

c) Si, estd definida la ubicacién territorial de la poblacion que presenta el problema. En el
documento que se cita, se explica de manera general que se mejoran los niveles de vida para la
poblacién del Estado, en otras palabras para todos quienes habitan en la entidad.

De acuerdo con los enunciados del documento citado, se establece una revisién de los avances en
metas e indicadores del Programa, pues cuenta con una MIR 2013 que utiliza para el PbR que
anualmente debe presentar el programa en su gestidn de recursos para el siguiente ejercicio.

°2 Gobierno del Estado de Tlaxcala, Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda (2013).
Proyecto de Presupuesto de Egresos 2013. Documento en pdf, publicado por la Secretaria de Planeacion y
Finanzas (antes SEFIN), S/f afio 2012, Tlaxcala de X., México.

53 En este total, se incluyen las personas que se atienden por: PAMSAPAS 22,500; PROSSAPYS 9,772;
PROTAR 150,552 y APAZU 238,000 con éstos se llega a un gran total de 420,824 personas atendidas en
2013, con informacion obtenida en documentacion entregada al equipo evaluador por SECODUVI.
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3. éExiste justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencién que
el programa lleva a cabo?

Respuesta: Si

Nivel Criterios

e El programa cuenta con una justificacién tedrica o empirica documentada que sustente

el tipo de intervencién que el programa lleva a cabo en la poblacién objetivo; la
3 justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagndstico del
problema, y existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos
atribuibles a los beneficios o los apoyos otorgados a la poblacién objetivo.

Justificacion:

El Programa de Ampliacién y Modernizacidn de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento, cuenta con una justificacion amplia y documentada con bases tedricas y empiricas
con la cual sustentan su intervencion, se citan dos documentos:

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 en la Meta Nacional “México Préspero” en el diagndstico
en su apartado de Desarrollo Sustentable, establece lo siguiente: “Durante la Ultima década, los
efectos del cambio climatico y la degradacion ambiental se han intensificado. Las sequias, las
inundaciones y ciclones entre 2000 y 2010 han ocasionado alrededor de 5,000 muertes, 13
millones de afectados y pérdidas econémicas por 250,000 millones de pesos... Ello implica retos
importantes para propiciar el crecimiento y el desarrollo econdmicos, a la vez asegurar que los
recursos naturales continden proporcionando los servicios ambientales de los cuales depende
nuestro bienestar... Cerca de 60 millones de personas viven en localidades que se abastecen en
alguno de los 101 acuiferos sobreexplotados del pais... Se debe incrementar el tratamiento del
agua residual recolectada en México, mas alla del 47.5% actual...”.”*

En el documento del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016, se establece que: “La baja eficiencia en
la administracidn y conservacién del agua aumenta su problematica. Se estima que se desperdicia
mas del 30% del agua que se extrae. La agricultura desperdicia mas del 40%; en uso urbano se
pierde mas del 30%, y en el sector industrial y de servicios las mermas de agua son menores...La
insuficiencia de acciones de mantenimiento, conservacién y ampliacion de la red de alcantarillado
y drenaje ante el crecimiento de las zonas metropolitanas y ante las eventualidades del cambio
climdtico, pueden crear problemas por las altas precipitaciones con fendmenos de inundaciones
en esas demarcaciones... El exceso y desperdicio del liquido en zonas rurales y urbanas, la
contaminacion en los cuerpos superficiales de agua por las descargas industriales y domésticas y la
ausencia de planeacién en el desarrollo de las ciudades, apunta una tendencia notoriamente
negativa para la conservacion de este recurso en nuestra entidad”.® En el Programa de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Tlaxcala, se citan mas evidencias.

* Gobierno de la Republica. Oficina de la Presidencia (2013): Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.
Documento en Pdf publicado en la web. Disponible en: http://pnd.gob.mx/ , pagina 77. Consultado el 2 de
diciembre del 2014.

> Gobierno del Estado de Tlaxcala (2011): Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016. Documento en Pdf que fue
publicado por el Periddico Oficial No. Extraordinario del 17 de junio del 2011. Paginas 121-122.
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6.3.2. Contribucion a los Objetivos Estratégicos.

4. El Propdsito del Programa de Ampliacion y Modernizacidn de los Sistemas de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento estd vinculado con los objetivos del Programa Sectorial, especial o
institucional considerando que:
a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del programa institucional, por
ejemplo: poblacidn objetivo.
b) Ellogro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del programa institucional.

Respuesta: Si

Nivel Criterios

El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacidon con objetivo(s)
4 del programa sectorial, especial o institucional, y

Es posible determinar vinculacidon con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

Justificacion:

Si, existen conceptos comunes entre el propdsito y los objetivos del Programa de Ampliacion y
Modernizacidn de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, con el PED 2011-
2016 vy, el Programa Operativo Anual de la SECODUVI del Estado de Tlaxcala 2013.

a) Los conceptos comunes que existen se reflejan en el Eje Il del Plan Estatal de Desarrollo 2011-
2016:”"Desarrollo y Crecimiento Sustentable”, Politica Estatal Il.3 “Infraestructura para impulsar
el Crecimiento” en el objetivo 3.4: “Ampliacién y Modernizacién de los Sistemas de Agua” cuyo
fin es: “Construir una politica de renovaciéon de las redes urbanas y rurales, para mantener,
conservar y ampliar la infraestructura y la administracion del agua, que impulse el crecimiento
econdmico”. *® Se utiliza el POTDUT como el Programa Sectorial de la SECODUVI para el Estado de
Tlaxcala.

b) Existe un Programa Operativo Anual de la SECODUVI que establece en uno de sus Objetivos
Estratégicos como: ”“Construir una politica de renovacidon de las redes urbanas y rurales, para
mantener, conservar y ampliar la infraestructura y la administracion del agua, que impulse el
crecimiento econdmico y rehabilitar la infraestructura para sanear los cuerpos de agua
superficiales, asi como fomentar la inversidon publica y privada para construir la infraestructura
requerida para combatir la contaminacién de los mantos acuiferos”. >’ Mismo que para efectos de
esta pregunta se puede aplicar en virtud de que el programa que se evalua, apoya el cumplimiento

de este objetivo estratégico del Gobierno del Estado.

*® Gobierno del Estado de Tlaxcala (2011): Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016. Documento en Pdf que fue
publicado por el Periddico Oficial No. Extraordinario del 17 de junio del 2011. P4gina 137.

>’ Gobierno del Estado de Tlaxcala, Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda, SECODUVI
(2013): Programa Operativo Anual 2013 documento en Pdf que fue entregado al equipo de evaluadores
integrado a una carpeta informativa con fecha 26 de noviembre de 2014.
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c) El Propdsito del programa atiende las necesidades prioritarias de la poblacién en materia de
Ampliacidon y Modernizacion de los Sistemas de Agua su logro es suficiente para el cumplimiento
del objetivo establecido en el POTDUT que es “Alcanzar la integracién funcional del territorio,
asegurando la accesibilidad y cobertura de servicios de infraestructura y equipamiento regional”.

5. éCon cuales objetivos, ejes y temas del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 esta vinculado el
objetivo sectorial relacionado con el Programa de Ampliacion y Modernizacidn de los Sistemas de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento?

Respuesta: Si, esta vinculado.

De acuerdo con el andlisis de la Vinculacion del PND y el Plan Estatal de Desarrollo®, el objetivo
sectorial del Programa de Ampliacién y modernizacion de los sistemas de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, se relaciona con el Plan Nacional de Desarrollo de acuerdo a lo

siguiente:
NACIONAL ESTATAL
Meta: EJE
IV MEXICO PROSPERO Il Desarrollo y Crecimiento Sustentable.
OBIJETIVO POLITICA ESTATAL

4.4 Impulsar y orientar un crecimiento verde | II.3. Infraestructura para impulsar el
incluyente y facilitador que preserve nuestro | Crecimiento.

patrimonio natural al mismo tiempo que
genere riqueza, competitividad y empleo.
ESTRATEGIA OBIJETIVO

4.4.2 Implementar un manejo sustentable del | 3.4 Ampliacién y Modernizacidn de los

agua, haciendo posible que todos los mexicanos | Sistemas de Agua
tengan acceso a ese recurso. 1.5. Retos para el uso racional, eficiente y
sustentable del agua.

La IV “México Prdspero”, establece como el Objetivo Nacional 4.4 Impulsar y orientar el
crecimiento verde incluyente... En su estrategia 4.4.1 Propone implementar una politica integral
de desarrollo que vincule la sustentabilidad ambiental con costos y beneficios para la sociedad.
Aunado al 4.4.2 Que establece: implementar un manejo sustentable del agua, haciendo posible
que todos los mexicanos tengan acceso a ese recurso.”®

Por su parte, el Gobierno del Estado de Tlaxcala, plantea su politica estatal Il. Desarrollo y
Crecimiento Sustentable publicada en el Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016, en su estrategia 1.3
titulada: Infraestructura para impulsar el Crecimiento, cuyo objetivo 3.4 es: “Ampliacidon y
Modernizacion de los Sistemas de Agua”, asi como el 1.5 que establece: Retos para un uso
racional, eficiente y sustentable del agua.”

*% Gobierno de la Republica. Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. Documento en Pdf, se encuentra en:
http://pnd.gob.mx/ fue consultado el dia 29 de noviembre de 2014.

% Gobierno del Estado de Tlaxcala (2011). Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016. Documento en PDF s/f
como archivo digital. Tlaxcala, Tlax.
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6. ¢CoOmo esta vinculado el Propdsito del Programa de Ampliacién y modernizacién de los sistemas
de agua potable, alcantarillado y saneamiento con las Metas del Milenio?

En el afio 2000, la Cumbre de la Organizacién de las Naciones Unidas realizada en México,
establecié las Metas del Milenio, producto de los acuerdos logrados entre los representantes de
189 paises miembros de la ONU®’, son ocho: 1. Abatir la pobreza extrema y el hambre; 2.
Educacidn Primaria Universal; 3. Promover igualdad de género; 4. Reducir la Mortalidad Infantil; 5.
Mejorar la salud materna; 6. Combatir el SIDA y otras enfermedades; 7.Garantizar la sostenibilidad
ambiental y, 8. Fomentar una asociacién mundial para el desarrollo.

Respuesta: Si se encuentra vinculado de manera indirecta.
Justificacion:

El propdsito del Programa de Ampliacion y Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento, se describe en el documento titulado: Proyecto de Egresos del
programa, publicado por la SEFIN (ahora SPF de Tlaxcala), es: Atendidas las necesidades
prioritarias de la poblacion en materia de sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento
en el Estado de Tlaxcala; es posible establecer un vinculo indirecto entre este propdsito y la Meta
del Milenio numero 1: referida a erradicar la pobreza extrema, dado que a través de este
programa se realizan acciones destinadas al financiamiento de obras y servicios de infraestructura
de agua y saneamiento para mejorar los niveles de vida de la poblacidn del Estado.

Del mismo modo, se asume una vinculacién con el propdsito del programa de manera directa con
la Meta del Milenio nimero 7 referida al abatimiento de la degradacidn del medio ambiente, en
virtud de que en las acciones que se llevan a cabo para financiar las obras, resultan elegibles
aquellas que cumplan con la preservacion del medio ambiente e impulsen el desarrollo
sustentable en nuestra entidad y el pais, ello adicional a la accidn de saneamiento, que por si
misma lo hace.®*

%0 Organizacion de las Naciones Unidas. “Declaracion del Milenio”, Asamblea General de la ONU. Apartado
11, incisos 11, 12 y 13, 14; apartado 1V, 23.http://www.un.org/spanish/milenio/ares552.pdf (consultado el dia
24 de octubre del 2014).

® Gobierno del Estado de Tlaxcala, Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda (2013).
Proyecto de Presupuesto de Egresos 2013. De la Matriz de Indicadores de Resultados del Programa de
Ampliacién y modernizacion de los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento. Apartado de
Gestion. Documento en pdf, publicado por la Secretaria de Planeacion y Finanzas (antes SEFIN), S/f afio
2012, Tlaxcala de Xicohténcatl, México.
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6.3.3. Poblacion Potencial y Objetivo.

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estdn definidas en documentos oficiales y/o en el
diagnostico del problema y cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a) Unidad de medida; b) Estan cuantificadas; c) Metodologia para su cuantificacion y, d) Fuentes
de informacion.

Respuesta: SI.
Justificacion:

Por el tipo de obras y acciones que realiza, no atiende a individuos o familias, sino a localidades,
comunidades y municipalidades que, con apoyo de los datos de poblacidon del INEGI, arrojan el
numero de beneficiarios por obra. Para el ejercicio 2013, el programa atendid obras y acciones de
Ampliaciéon y Modernizacién de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en las
gue no se requiere de la aportacién de informacion sobre beneficiarios individuales.

El Programa de Ampliacidon y Modernizacidn de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento, identifica en su propésito: a) unidades de medida que son municipios a ser
atendidos en la entrega de obras o servicios de infraestructura, esta se refiere a beneficiarios/as
como la poblaciéon del municipio atendida por el programa; b) En el documento: Proyecto de
Egresos (2013) de la SECODUVI en el que aparece este programa, se establece que con sus obras y
acciones, su poblacidn potencial® es todo el Estado y, que su Poblacién Objetivo, motivo del
programa que se evalua, bajo este anilisis, si esta cuantificada®® como 60 municipios y, 420,824
personas.

62 Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). Medicién de la Pobreza
en Tlaxcala, 2012. Documento en PDF.

% Gobierno del Estado de Tlaxcala: Programa Sectorial. Desarrollo Social 2011-2016. Descripcion y
Desglose Calendarizado de las Metas de la MIR.
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8. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del Programa de
Ampliacién y Modernizacidon de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
(padrén de beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacidn.

Respuesta: No Aplica.

Justificacion:

Por el tipo de obras y acciones que realiza, no atiende a individuos o familias, sino a localidades,
comunidades y municipalidades que, con apoyo de los datos de poblacion del INEGI, arrojan el
numero de beneficiarios por obra. Para el ejercicio 2013 el programa atendié obras y acciones de
Ampliacion y Modernizacién de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en las
gue no se requiere de la aportacién de informacion sobre beneficiarios individuales.

El Programa de Ampliacidon y Modernizacidn de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento no funciona con un control por beneficiarios pues el tipo de obras y servicios
publicos que entrega el programa, no aplican para que se conozcan de manera individual quienes
reciben los beneficios de sus acciones.
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9. Si el Programa de Ampliacion y Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado
y Saneamiento recolecta informacidn socioeconémica de sus beneficiarios, explique el
procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.

Respuesta: No Aplica.

Justificacion:

Por el tipo de obras y acciones que realiza, no atiende a individuos o familias, sino a localidades,
comunidades y municipalidades que, con apoyo de los datos de poblacion del INEGI, arrojan el
numero de beneficiarios por obra. Para el ejercicio 2013 el programa atendié obras y acciones de
Ampliaciéon y Modernizacién de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en las
que no se requiere de la aportacién de informacion sobre beneficiarios individuales.

El Programa de Ampliacidon y Modernizacidn de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento no recolecta informacidn sobre sus beneficiarios que son las personas que habitan
en las localidades y/o municipios que se benefician con obras y acciones de infraestructura de
agua y saneamiento que entrega el programa.
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6.3.4.a. Analisis de la Logica Vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

10. Para cada uno de los Componentes de la MIR del Programa de Ampliaciéon y Modernizacién
de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento existe una o un grupo de
actividades que:

a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigliedad en su redaccidn

b) Estan ordenadas de manera cronoldgica.

c) Son necesarias, es decir, ninguna de las actividades es prescindible para producir los
componentes.

d) Surealizacidon genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.

Respuesta: Si.

Nivel Criterios

Del 85% al 100% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

Justificacion:

En el Programa de Ampliacién y Modernizacidn de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento, se cuenta con el documento Proyecto de Presupuesto 2013 de la SECODUVI para
este programa, que tiene un apartado de la MIR en el que se analizan las Metas, los Componentes
y las Actividades del programa, claramente especificadas; ordenadas cronolégicamente vy, si son
necesarias. Se detalla el Unico componente 1.- Ejecutar obras y/o servicios de los sistemas de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, con sus cuatro actividades a saber:

1.1. Dictaminar levantamientos de necesidades de los sistemas de agua potable, alcantarillado y
saneamiento

1.2. Elaborar expedientes de los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento

1.3. Ejecutar procedimiento de contratacion y/o acuerdo de los sistemas de agua potable,
alcantarillado y saneamiento

1.4. Administrar contratos y/o acuerdos a través de la supervision de la obra / servicio de los
sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento

Se revis6 el Resumen Narrativo de la Matriz de Indicadores del Programa de Ampliacion y
Modernizacién de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, se evidencia que
con la realizacidn de las actividades se logran los objetivos del componente Unico, aunado con los
supuestos, se genera el cumplimiento de los objetivos en este nivel de componente. Las
actividades si cumplen con las caracteristicas. Existen aspectos de mejora de la MIR, mismos que
se detallan en el apartado correspondiente.
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11. Los Componentes sefialados en la MIR del Programa de Ampliacién y Modernizacion de los
Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, cumplen con las siguientes

caracteristicas:

a) Son los bienes o servicios que produce el programa.

b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.

¢) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el
Propdsito.

d) Surealizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propdsito.

Respuesta: Si.

Nivel Criterios

Del 70% al 84% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

Justificacion:

En el Programa de Ampliaciéon y Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento, se cuenta con el documento Proyecto de Presupuesto 2013 de la SECODUVI®** que
tiene un apartado en el que se analizan las Metas y los Componentes del programa.

a) El Componente (sélo es uno) si describe los bienes y servicios que produce el programa.

b) Si esta redactado como resultado logrado, aqui se presenta completo el componente Unico de
la MIR del programa que se evalla: “1. Obras y/o servicios de los sistemas de agua potable,
alcantarillado y saneamiento ejecutadas”.

¢) Ninguno de los componentes es prescindible sin trastocar el propésito, tiene mayor claridad,
pues es unico.

Se revisé el Arbol de Problemas, el Resumen Narrativo de la MIR, asi como el Arbol de Objetivos y
en general, la aplicacién de la Metodologia del Marco Légico del Programa de Ampliacién y
Modernizacidn de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, v, si bien es claro
que al desarrollar su componente se logra el propédsito, también se debe evidenciar que también
la MIR cuenta con los supuestos en el nivel de propdsito, y se encuentran en el documento que
presentaron como Proyecto 2013.

®  Gobierno del Estado de Tlaxcala, Secretaria de Obras Plblicas, Desarrollo Urbano y Vivienda (2013).
Proyecto de Presupuesto de Egresos 2013. Matriz de Indicadores de Resultados del Programa de Ampliacién
y modernizacién de los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento. Documento en pdf, publicado
por la Secretaria de Planeacion y Finanzas (antes SEFIN), S/f afio 2013, Tlaxcala de X., México.
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12. El Propdsito de la MIR del Programa de Ampliacién y Modernizacion de los Sistemas de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento, cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Consecuencia directa que se espera ocurrird como resultado de los componentes y los
supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Sulogro no esta controlado por los responsables del programa.

¢) Es unico, es decir, incluye un solo obijetivo.

d) Esta redactado como una situacion alcanzada, por ejemplo: Morbilidad en la localidad
reducida.

e) Incluye la poblacién objetivo.

Respuesta: Si.

Nivel Criterios

e El Propdsito cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

En el Programa de Ampliacién y Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento, se cuenta con el documento Proyecto de Presupuesto 2013 de la SECODUVI (ya
citado en preguntas anteriores), que tiene un apartado titulado: Resumen Narrativo en el que se
detallan el Fin, Propdsito, Componentes y Actividades del programa.

a) El Propésito: “Atendidas las necesidades prioritarias de la poblaciéon en materia de sistemas de
agua potable, alcantarillado y saneamiento”. Lo describen en la MIR y constituye una
consecuencia directa del componente de la MIR.

b) El logro del Propdsito si esta controlado por los responsables del programa.

c) El Propdsito del Programa es Unico. Sin embargo redaccién no obedece a la Metodologia
establecida en el proceso de construccion de la MIR, recomendado por CONEVAL®.

d) El Propésito del Programa si esta redactado como una situacidn alcanzada, y se considera que
no esta redactado de manera adecuada.

e) El Propdsito del Programa incluye por default su poblacion objetivo, pues habla de
necesidades prioritarias de obras y servicios que entrega el programa, sin embargo por la
redaccidn actual, se estima que su poblacién potencial es toda la poblacién del Estado.

% En el documento: Guia para Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados (2013) del Consejo

Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), consultado el dia 25 de octubre de
2014: Establece la forma en que debe redactarse el Proposito de la siguiente manera: “Para construir el
proposito, es necesario identificar a la poblacion objetivo y expresar la situacion deseada como algo ya
logrado y no como algo por lograr. La estructura para redactar el propésito es: poblacion objetivo + el efecto
obtenido” El mismo CONEVAL pone un ejemplo de Proposito redactado de forma correcta: [Nifios de hasta
cinco afios que habitan en zonas de alta marginacién, nutridos]. El documento se puede consultar en:
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficialess GUIA_PARA_LA ELABOR
ACION_DE_MATRIZ DE_INDICADORES.pdf, también en archivo electrénico y documento en pdf
utilizado por los responsables de realizar esta evaluacion. Paginas 31-32.

101


http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/GUIA_PARA_LA_ELABORACION_DE_MATRIZ_DE_INDICADORES.pdf
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/GUIA_PARA_LA_ELABORACION_DE_MATRIZ_DE_INDICADORES.pdf

n:.ji C&M (i | TLAXCALA

GESTION Y EVALUACION S.A. GOBIERNO DEL ESTADO
2 011 - 2 01 6

ESPECIALISTAS EN LA MEJORA DE POLITICAS
PUBLICAS Y PROGRAMAS DE GOBIERNO®

13. El Fin de la MIR del Programa de Ampliacidon y Modernizacién de los Sistemas de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento, cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Esta claramente definido, es decir, no existe ambigliedad en su redaccidn.

b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la ejecucion

del programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

¢) Sulogro no esta controlado por los responsables del programa.

d) Es Unico, es decir, incluye un solo obijetivo.

e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial
Respuesta: Si.

Nivel Criterios

3 | El Fin cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

En el Programa de Ampliacion y Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento, se cuenta con el documento Proyecto de Presupuesto 2013 de la SECODUVI (ya
citado en preguntas anteriores), que tiene un apartado titulado: Resumen Narrativo en el que se
detallan el Fin, Propdsito, Componentes y Actividades del programa.

a) El Fin: “Contribuir a mejorar los niveles de vida de la poblacién del Estado a través de las obras y
servicios que conlleven a la construccion, rehabilitacién, ampliacién y/o mejoramiento de los
sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento”. El Programa persigue este fin, lo
establece en su MIR y no existe ambigliedad en su redaccion.

b) Se trata de un objetivo superior, al cual el programa sélo contribuye parcialmente.

c) El logro del Fin NO estd controlado por los responsables del Programa de Ampliacion y
Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.

d) El Fin es Unico y su formato de redaccién obedece a la Metodologia establecida en el proceso
de construccion de la MIR, recomendado por CONEVAL®®,

Se revisé el Arbol de Problemas, el Resumen Narrativo de la MIR, asi como el Arbol de Objetivos y
en general la aplicacidn del Marco Légico y, el Programa de Ampliacién y Modernizacién de los
Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento si esta vinculado con objetivos
estratégicos de la SECODUVI, se establece en el POA 2013 de la dependencia.

% En el documento: Guia para Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados (2013) del Consejo

Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), consultado el dia 25 de octubre de
2014: Establece la forma en que debe redactarse el Fin de la siguiente manera: “Es importante hacer hincapié
en que la aplicacién del programa no es suficiente para conseguir el objetivo en el fin; el alcance de éste
depende de la suma de muchas intervenciones desarrolladas por otros programas, instituciones o incluso otros
niveles de gobierno. Sin embargo, el programa si debe contribuir de manera significativa a alcanzar dicho
nivel de objetivo. Por tanto, el fin se redacta utilizando la palabra “contribuir”, con lo que se deja en claro que
el programa no es el tnico que debe intervenir para el logro de dicho fin.” El mismo CONEVAL pone un
ejemplo de Fin redactado de forma correcta: [Contribuir a la reduccién de la mortalidad infantil en las zonas
de alta marginacion.]. El documento se puede consultar en:
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficialess GUIA_PARA_LA ELABOR
ACION_DE_MATRIZ DE_INDICADORES.pdf, también en archivo electrénico y documento en pdf
utilizado por los responsables de realizar esta evaluacion. Paginas 34-35.
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14. ¢En el documento normativo del Programa de Ampliacion y Modernizacion de los Sistemas
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, es posible identificar el resumen narrativo de la
MIR (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: Si.

Nivel Criterios

Algunas de las Actividades y todos los Componentes y el Propdsito de la MIR se
identifican en las ROP o documento normativo del programa.

Justificacion:
En el Programa de Ampliacion y Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento, se cuenta con un documento normativo®’, mismo que fue proporcionado al equipo

evaluador, que se titula: Proyecto de Presupuesto 2013 de la SECODUVI, en este se encuentran
los detalles de la MIR incluyendo su resumen narrativo.

Lo recomendable es que los elementos del resumen narrativo de la Matriz de Indicadores de
Resultados (MIR) del Programa, pasen a formar parte de un documento normativo formalizado
como Lineamientos del Programa y estos sean publicados.

67

Proyecto de Presupuesto 2013. Direccion de Obras Publicas de la SECODUVI. Gobierno del Estado de
Tlaxcala, 2013. Documento en Pdf. En este se publica la MIR del Programa, misma que se utiliza como la
fuente para esta justificacion.
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6.3.4.b. Analisis de la Logica Horizontal de la Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR).

15. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del Programa de Ampliacién y
Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (Fin, Propdsito,
Componentes y Actividades) existen indicadores para medir el desempefio del programa, con las
siguientes caracteristicas:

a) Claros; b) Relevantes; c) Econdmicos; d) Monitoreables y, e) Adecuados.

Respuesta: Si.

Nivel Criterios

3 |Del 70% al 84% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:
Se realizd un analisis detallado para el nivel de Fin y Propdsito del programa que se evalua.

En la revisién se encuentra que: el indicador de Fin: “Porcentaje de poblaciéon atendida con el
programa”, es pertinente con el objetivo de Fin, que es: “Contribuir a mejorar los niveles de vida
de la poblacién del Estado a través de las obras y servicios que conlleven a la construccién,
rehabilitacion, ampliacién y/o mejoramiento de los sistemas de agua potable, alcantarillado y
saneamiento”, y que este objetivo es superior al que el programa contribuye. De tal suerte que en
nuestro analisis este indicador es econdmico y adecuado.

Por lo que respecta al objetivo de Propdsito: “Atendidas las necesidades prioritarias de la
poblacion en materia de sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento” se mide con el
siguiente indicador de propdsito que es: “Porcentaje de municipios atendidos con respecto a lo
programado”.

En general, al aplicar un analisis detallado con base en el ANEXO 4 titulado Indicadores®, tenemos
que reconocer, que la herramienta de mayor utilidad para dar seguimiento a los objetivos son los
indicadores, algunos de ellos no cumplen a cabalidad con las caracteristicas requeridas por la
metodologia aplicada en la evaluacién del Programa de Ampliacion y Modernizacion de los
Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.

En el nivel del Unico componente vy, las cuatro actividades, los indicadores si cumplen con las
caracteristicas que permiten medir el desempefio, pues resultan: claros, relevantes, econémicos,
monitoreables y adecuados, sin embargo, se observa en sus fichas que, no cuentan con una linea
base que permita hacer un comparativo de desempefio respecto de ejercicios anteriores o
referentes del logro a superar.

% El equipo de consultores de C&M Gestion y Evaluacion, SA con fecha 1 de diciembre de 2014, utilizando
la Matriz de Indicadores de Resultados y las Fichas Técnicas de los Indicadores del Programa de
Ampliacién y Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, elabor¢ el
ANEXO 4 Indicadores, misma que constituye la fuente y base para esta respuesta.
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16. Las Fichas Técnicas de los indicadores del Programa de Ampliacién y Modernizacién de los
Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, cuentan con la siguiente informacion:

a) Nombre.

b) Definicion.

¢) Método de Medida.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicion.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular o nominal).

z

Respuesta: Si

Nivel Criterios

e Del 70% al 84% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Se revisd la ficha técnica del indicador del nivel de objetivos Fin: “Porcentaje de poblacion
atendida con el programa”; para que este indicador cumpla con las caracteristicas establecidas,
debiera expresarse como un indicador estratégico, es decir, que ayudara a medir el grado de
cumplimiento de los objetivos del programa en el nivel mas elevado, no referido a las acciones
propias del mismo programa. Tal y como estd redactado no puede considerarse ni econémico, ni
adecuado.

Asimismo, se revisaron las Fichas Técnicas de los Indicadores® del programa y se encontré que,
para el caso del Indicador de Propdsito, que no cumple con las caracteristicas enunciadas en esta
pregunta, de manera que resulta un indicador a revisar y mejorar desde su redaccién inicial y
mejorar la ficha técnica, especificando con claridad la unidad de medida de forma tal que pueda
ser un impulsor del desempefio.

Los cinco indicadores restantes analizados, uno de Componente y cuatro de Actividades, son
claros, relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados. También cuentan con una definicién,
unidad de medida, frecuencia de medicidn, asi como una definicién de metas y comportamiento.
Sin embargo, en todos se carece de la linea base que permita una adecuada comparacién para
analizar comportamientos anteriores respecto de la meta trazada para el ejercicio revisado.

% El equipo de evaluadores de C&M Gestion y Evaluacion, SA con fecha 1 de diciembre de 2014, utilizando
la Matriz de Indicadores de Resultados y las Fichas Técnicas de los Indicadores del Programa de Ampliacion
y Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, elaboré el ANEXO 4
“Indicadores” que constituye la fuente para esta respuesta.
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17. Las metas de los indicadores de la MIR del Programa de Ampliacion y Modernizacion de los
Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, tienen las siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.
¢) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los
gue cuenta el programa.
Respuesta: Si.

Nivel Criterios

o Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Programa de Ampliacién y Modernizacién de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento, establece sus metas en el Proyecto de Presupuesto anual 2013 de la Direccién de
Obras Publicas de la SECODUVI y también en las Fichas Técnicas que se anexan en la Matriz de
Indicadores de Resultados. Con base en esta informacion, se pudo revisar la definicidn y alcances
de las metas de los indicadores; se encontré que si cuentan con una unidad de medida; una meta
establecida y se observa que son factibles de alcanzar, en tanto que la base para determinarlos
es el logro de las metas del ejercicio anterior y, también que se establece como meta aquello
que se programa. Sin embargo, se observa que en su definicidn, las metas de los indicadores’ no
estdn orientadas a impulsar el desempeno, es decir no se indica en ellas términos tales como:
incrementar, crecer o superar.

En la revision y analisis de las Metas’" establecidas por el programa, el equipo evaluador realizé
una entrevista con la persona que lleva la coordinacion del programa y de esta forma conocimos
que en el proceso de planeacidn se obtiene la meta a cubrir durante el ciclo fiscal a partir de que
se conoce el presupuesto por ejercer, de manera que las obras y servicios realizadas en el afio
2013, obedecen a esa metodologia para establecer las metas.

De igual forma, los indicadores para el fin, los componentes y las actividades carecen de
elementos que ayuden a ser vistos como impulsores del desempefio al no integrar en su
definicidn la forma de superar las metas previas, en virtud de que se carece de una linea base.

o Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. Manual para el Disefio y la
Construccién de Indicadores. Instrumentos principales para el monitoreo de programas sociales de México.
México, DF: CONEVAL, 2013.

L El equipo de evaluadores de C&M Gestion y Evaluacién, SA con fecha 2 de diciembre de 2014, utilizando
la Matriz de Indicadores de Resultados y las Fichas Técnicas de los Indicadores del Programa de Ampliacién
y Modernizacién de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, elabor6 el ANEXO 5
“Metas del programa” que constituye la fuente para esta respuesta.
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18. ¢ Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR del Programa de Ampliaciéon y Modernizacion
de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, tienen especificados medios de
caracteristicas?

i) Oficiales o institucionales.

j) Conun nombre que permita identificarlos.
k) Permiten reproducir el calculo del indicador.
1) Pdblicos, accesibles a cualquier persona.

Respuesta: Si

Nivel Criterios

e Del 70% al 84% de los medios de verificacion cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El equipo de evaluadores buscd una fuente publica y oficial en la cual se pudieran conocer,
reproducir y/o calcular los indicadores de la MIR del Programa que se evalla. Si bien la
determinacién de los indicadores existe y se pudo comprobar mediante la revisién de las Fichas
Técnicas de la MIR”, se considera que éstos deberian estar publicados en un medio oficial para
que cuenten con la caracteristica de ser publicos y accesibles a cualquier persona.

Los medios de verificacién de los indicadores de los niveles de objetivos de COMPONENTES vy de
ACCIONES, cuentan con las caracteristicas de ser oficiales o institucionales, con un nombre que
permite identificarlos y permiten reproducir el calculo del indicador, pero que no son publicos ni
accesibles a cualquier persona. Esto se verific6 en la siguiente URL
(http://secoduvi.tlaxcala.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=21&Itemid=
22) y de manera especifica en su apartado indicadores de gestion.

Los medios de verificacidon de los indicadores de los niveles de objetivos del nivel FIN y del nivel
PROPOSITO también cuentan con las caracteristicas de ser oficiales o institucionales, con un
nombre que permite identificarlos y permiten reproducir el calculo del indicador, y son publicos
y accesibles a cualquier persona. En virtud de encontrarse publicados en la siguiente URL
(http://secoduvi.tlaxcala.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=21&Itemid=
22) y de manera especifica en su apartado indicadores de gestion.

"2 Para una mayor claridad en este andlisis, el equipo de consultores de C&M, elaboré el ANEXO “Medios de
Verificacion para Calculo y Evaluacion de Indicadores™ con el cual se fortalecio la respuesta.
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19. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacidn, es decir, cada renglén
de la MIR del Programa de Ampliacion y Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento, es posible identificar lo siguiente:

a) Los medios de verificacidn son los necesarios para calcular los indicadores, es decir, ninguno

es prescindible.

b) Los medios de verificacidn son suficientes, para calcular los indicadores.

¢) Losindicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.
Respuesta: Si

Nivel Criterios

3 e Tres de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa
tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

1.- En el andlisis del conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacidon del nivel de objetivo FIN,
encontramos que los medios de verificacidn son los necesarios para calcular los indicadores; tanto
la revision de fuentes oficiales: CONEVAL, INEGI, pero que sélo sefalan que la Estadistica
generada por la Direccion de Obras Publicas de la SECODUVI del Gobierno del Estado de Tlaxcala
es la utilizada para medirlo, se considera que no es suficiente para calcular los indicadores de fin,
pues debe trascender la propia encomienda del programa. Se debe insistir en que el nombre,
definicion y calculo del indicador del nivel FIN debe redactarse con un alcance de nivel superior y
no referido a la actividad propia del programa.

2.- El anadlisis del conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del nivel de objetivo
PROPOSITO”, indica que los medios de verificacién son fuentes oficiales: la Estadistica generada
por la Direccion de Obras Publicas de la SECODUVI del Gobierno del Estado de Tlaxcala (sin
incluir otras como: CONEVAL e INEGI). Tomando en cuenta que el indicador relaciona a los
municipios atendidos contra los programados (de lo que se obtiene un porcentaje), se considera
que no es el indicador dptimo para medir el logro de este objetivo.

3.- El anadlisis del conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del nivel de objetivo
COMPONENTES, indica que los medios de verificacion son los necesarios para calcular los
indicadores, ninguno es prescindible. Los medios de verificacién son suficientes para calcular el
indicador y ademds permiten medir directamente el objetivo a ese nivel, que es sdlo uno vy, si
cumple.

4.- El analisis del conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del nivel de objetivo
ACTIVIDADES, indica que los medios de verificacién son los necesarios para calcular los
indicadores, ninguno es prescindible. Los medios de verificacidon si cumplen y son suficientes para
calcular los indicadores y ademas permiten medir directamente el objetivo a ese nivel.

73 Se utilizé6 como fuente para este analisis la MIR del Programa de Ampliacion y Modernizacion de los
Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento — Fichas Técnicas de los indicadores de la
Direccidn de Obras Publicas de la SECODUVI 2013.
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20. Sugiera modificaciones en la MIR del Programa de Ampliacion y Modernizacién de los
Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento o incorpore los cambios que resuelvan
las deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus respuestas a las
preguntas de este apartado. (10, 11, 12, 13, 15, 18 y 19).

Justificacion:

En el disefio de la Matriz de Marco Légico del Programa de Ampliacion y Modernizacion de los
Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, que se encuentra publicada en el
Proyecto de Presupuesto 2013 de la Direccion de Obras Piiblicas de la SECODUVI se observan los
siguientes aspectos a corregir o modificar:

1. En el Fin de la MIR, es necesario que el indicador se redacte incluyendo el resultado de una
encuesta de satisfaccion o de mejora en las condiciones de vida y niveles de bienestar de la
poblacién beneficiada con el programa, aplicada a una muestra de la misma o a la sociedad.

2. En el Propésito de la MIR del Programa de Ampliacion y Modernizacion de los Sistemas de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, se debe redactar de acuerdo con la metodologia, si
lleva un verbo en participio, pero debe ser después de que tome en cuenta a la poblacién objetivo,
de manera que se propone: “Necesidades prioritarias de la poblacién tlaxcalteca en materia de
sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento, atendidas”, siguiendo el ejemplo de
CONEVAL: Morbilidad en Ila localidad reducida.

3. El Componente del Programa esta redactado como una situacién alcanzada, y mas bien, le
faltan otros componentes, por ejemplo el proceso de concertacidon de obras, la planeacion del
proceso o la convocatoria para presentar proyectos, partes del proceso que no aparecen como
componentes y a juicio de los evaluadores, son necesarios. En el proceso de integracién de la MIR,
se deben incluir como Componentes a los programas que complementan éste, tales como APAZU,
PROTAR y PROSSAPYS, ya que estos programas apoyan el logro del Fin.

4. Los indicadores a todos los niveles de la MIR deberdn ser revisados y actualizados, pues
requieren de agregar la Linea Base de las Metas de las Actividades del Programa de Ampliaciény
Modernizaciéon de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento.

5. Los medios de verificacidn del nivel de objetivos Fin y Propdsito, refieren a estadisticas propias
de la SECODUVI por lo que, se deben incluir medios de verificacién que sean publicos, tales como
evaluaciones o encuestas cuyos resultados se publiquen o con informacidn de INEGI.

6. Mejorar la redaccién de los conjuntos OBJETIVO-INDICADORES-MEDIOS para los niveles Fin y
Propdsito de andlisis, pues relacionan  personas/municipios programados entre
personas/municipios atendidos, porcentajes que si bien tienen congruencia entre si, no aportan
informacidn valiosa sobre el desempefio del programa evaluado.
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6.3.5. Coincidencias, Complementariedades y Duplicidades con otros Programas
Federales.

21. ¢Con cudles programas federales y en qué aspectos del Programa de Ampliacién vy
Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento podria tener
complementariedad y/o coincidencias?.

a) EN CUANTO AL PROPOSITO DE LOS PROGRAMAS. El Proyecto de presupuesto 2013 del
Gobierno del Estado de Tlaxcala, establece como objetivo estratégico del Programa de Ampliacion
y Modernizacién de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento: “Construir una
politica de renovacion de las redes urbanas y rurales, para mantener, conservar y ampliar la
infraestructura y la administracién del agua, que impulse el crecimiento econdmico y rehabilitar la
infraestructura para sanear los cuerpos de agua superficiales, asi como fomentar la inversion
publica y privada para construir la infraestructura requerida para combatir la contaminacién de los
mantos acuiferos”.”* En el ejercicio fiscal 2013 se establecié en la Comisidén Nacional del Agua
(CONAGUA) Organismo Federal, un Programa con recursos PEF, denominado: “Programa de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento”, cuyo propdsito fundamental es: “asegurar que la
aplicacion de recursos publicos en programas de desarrollo de infraestructura hidroagricola y de
agua potable, alcantarillado y saneamiento se realicen con eficiencia, eficacia y economia en todo
el pais”.

b) EN CUANTO A LA DEFINICION DE LA POBLACION OBJETIVO. Existe coincidencia en la definicién
de la poblacién objetivo del Programa Federal como organismos, sociedades y asociaciones
responsables de su manejo, asi como de los servicios de abasto y saneamiento en zonas urbanas y
rurales, con los cuales se busca elevar la preservacion, eficiencia y sustentabilidad en el uso del
agua. En tanto que el Programa de Ampliacion y Modernizacidon de los Sistemas de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento, establece como su poblacién objetivo, los municipios y poblaciéon
del Estado de Tlaxcala.

c) POR LO QUE SE REFIERE A LA COBERTURA DEL PROGRAMA: El Programa de Ampliacion y
Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento cubre los 60
municipios del Estado de Tlaxcala. Se considera que, la coincidencia con otros programas
federales, a su vez la tiene con aquellos que operan el manejo del agua en diferentes vertientes,
tales como: rehabilitacion, modernizacién y equipamiento de distritos de riego; agua limpia;
alcantarillado; agua potable; saneamiento y tratamiento de aguas residuales (APAZU, PROTAR y
PROSSAPyYS), entre otros. Esto ofrece oportunidades para mejorar las obras y servicios del
programa estatal, a través de la coordinacion interinstitucional, para que las instancias operadoras
de los programas, puedan planear y hacer coberturas con mayor alcance, para lograr mayores
beneficios sociales y mejorar la competitividad. Durante el afio 2013, que es ciclo que se evalla, se
logrd una cobertura del 29.92% ya que atendid a 420,824 personas del total de habitantes en la
entidad.

“ Proyecto de Presupuesto 2013. Direccion de Obras Publicas de la SECODUVI. Gobierno del Estado de
Tlaxcala, 2013. Documento en Pdf.
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6.4. Resumen numérico de la evaluacion del PAMSAPAS.

RESULTADOS DE LA EVALUACION DE DISENO DEL PROGRAMA

Ampliacién y Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento

JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DISENO DEL PROGRAMA

Preguntas Evaluacion JUSTIFICACION
1 3 | Existe un diagndstico respecto del problema que este programa trata de atender. El
2 3 problema si se expresa como una situacién que puede ser revertida. El Programa

3 3 cuenta con una justificacion y se explica en el documento que presenta como
Proyecto de Presupuesto 2013 en su formato de PbR y en su Programa Sectorial
EVALUACION BASE 4 3.00 | POTDUT.

CONTRIBUCION A LOS OBJETIVOS NACIONALES Y A LOS SECTORIALES

Preguntas Evaluacion JUSTIFICACION
4 4 | El Propdsito del Programa si esta vinculado con los objetivos del Plan Estatal de
g npvc Desarrollo; del Programa de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el

Estado de Tlaxcala (POTDUT) y contribuye al logro de sus metas. El Propdsito de este
. programa esta vinculado con los Ejes, Metas y Estrategias del PND y su logro aporta
EVALUACION BASE 4 4.00 | al cumplimiento de las Metas del Milenio.

6 npvc

POBLACION POTENCIAL Y OBJETIVO

Preguntas Evaluacion JUSTIFICACION
7 NA | Por el tipo de obras y acciones que realiza, no atiende a individuos o familias, sino a
8 NA localidades, comunidades y municipalidades que, con apoyo de los datos de
) NA poblacién del INEGI, arrc.>jlan el nﬂmerg de beneficiarios por obra.u. Para el ejercicio
- 2013 el programa atendié obras y acciones de infraestructura vial en las que no se
EVALUACION BASE 4 NA | requiere de la aportacion de informacion sobre beneficiarios individuales.
MATRIZ DE INDICADORES
LOGICA VERTICAL
Preguntas Evaluacion JUSTIFICACION
10 4 | Las actividades contribuyen a lograr los Componentes. El objetivo a nivel
11 3 | Propdsito necesita ser mas claro y debe incluir a la poblacidn objetivo. Se
12 3 | requiere mayor claridad en el objetivo a nivel fin. El documento normativo,
13 3 | s6lo se constituye con la MIR y el Proyecto de PbR 2013.
14 3
EVALUACION BASE 4 3.20
LOGICA HORIZONTAL
Preguntas Evaluacion JUSTIFICACION
15 3 | Si existen indicadores para cada uno de los niveles de objetivos. El
16 3 | indicador del objetivo a nivel Fin no es econdmico ni adecuado en tanto
17 2 | que no colabora con la identificacion del objetivo esperado. El indicador
18 3 | del objetivo a nivel Propésito requiere ser mejorado para que permita
19 3 identificar cdmo se mejoraran los niveles de vida de la poblacion.
20 npvc
EVALUACION BASE 4 2.80
TOTAL EVALUACION MIR 3.00
BASE 4
COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS PROGRAMAS FEDERALES
Preguntas Evaluacion JUSTIFICACION
El programa coincide con un programa federal que es similar y coincidente
21 npvc en su propdsito. Se complementa con otros programas cuya especialidad

es el agua y el saneamiento, tales como: APAZU, PROSSAPYS Y PROTAR.

Promedio Total
Evaluacion

3.33
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7. Evaluacion del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (FAFEF).

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF), es
evaluado a partir de los resultados que obtienen los tres programas con los cuales se ejecutan los
recursos del Fondo en la entidad tlaxcalteca. Para ello, se hicieron adaptaciones al protocolo que
establecen los Términos de Referencia de la Evaluacion de Disefio del CONEVAL.

En este apartado se presentan los hallazgos e ideas fundamentales relacionadas con la evaluacion
de disefio aplicada, conforme a las diferentes secciones que establece la metodologia utilizada.

7.1 El Resumen Ejecutivo de la Evaluacion.

La presente Evaluacién de Disefio se realizd para el ejercicio fiscal 2013 y se revisaron las
caracteristicas generales del FAFEF; asi como su apego al uso de la metodologia del CONEVAL
como herramienta para determinar si la logica interna de los Programas Estatales con los cuales se
ejecutan sus recursos, guardan consistencia en su diseiio a partir de los principales apartados en
que se divide una evaluacion de este tipo: 1) Justificacion de la creacidn y disefio de los programas
con que se ejecuta el Fondo; 2) Poblacidn Potencial y Objetivo del Fondo; 3) Contribucidon a los
Objetivos Estratégicos; 4) Matriz de Indicadores (MIR) y, 5) Coincidencias, complementariedades y
duplicidades del Fondo con otros Fondos o Programas Federales.

1. Justificacion de la Creacidn y Disefio de los Programas mediante los cuales se Ejecutan los
Recursos del FAFEF. El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF) surgio en el afio 2000, en su inicio se manejé como un Programa de Apoyo a
las Entidades Federativas por sus siglas PAEF. Afios después, en el 2006 se reformd el marco
normativo y, con ello se crea la Fraccion VIl de los Fondos que se contemplan en el Articulo 25 de
la Ley de Coordinacidn Fiscal, con la denominacién: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas (FAFEF) cuyos recursos tiene una finalidad que se establece en el
Articulo 47 de la citada Ley de Coordinacién Fiscal.” En Tlaxcala se encontré que los programas a
través de los cuales se ejecutan los recursos del FAFEF, cuentan con un disefio basado en la
Metodologia del Marco Légico, mismo que fue revisado por el equipo evaluador, donde se
encontré que cada uno de esos programa cuenta con una razén de ser: “Construir nuevas obras,
rehabilitar, ampliar y/o modernizar la infraestructura existente, para mejorar la calidad de vida de
los tlaxcaltecas”.

2. Poblacion Potencial y Objetivo. La poblacidon que atienden los programas estatales mediante
los cuales se ejecutan los recursos del FAFEF, hace referencia a todos los habitantes de la entidad
y, se tiene por poblacién potencial, también a todos los habitantes del Estado, en virtud de que
todos pueden ser beneficiados con una o mds obras y acciones de los programas.

Para conocer la cobertura del Fondo, el calculo se realiza con base en el porcentaje de la poblacidon
atendida a través de las obras y acciones que se realizaron en cada municipio y en funcién de los

"> Camara de Diputados, Honorable Congreso de la Unién LEY DE COORDINACION FISCAL. Nueva Ley
Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 1978. TEXTO VIGENTE. Ultima
reforma publicada DOF 11-08-2014.
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recursos disponibles. El dato de beneficiarios representa a la poblacidn objetivo (programada) y
atendida para el afio 2013 por cada programa estatal, tal como se reporta en cada informe: En el
Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural 823,000 personas, en el Programa
Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte 350,000 personas y, en el Programa de
Ampliacion y Modernizacidon de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
420,824 personas.

Presupuesto. Durante el periodo que se evalia (2013), los programas a través de los cuales se
ejecuta los recursos del FAFEF, ejercieron 349 millones de pesos para atender los objetivos y
metas programados.

3. Contribucidn a los Objetivos Estratégicos. La vinculacion de los programas a través de los cuales
se ejercen los recursos de este Fondo con el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 se encuentra
en la Meta Il: México Incluyente; en el Objetivo Nacional 2.5 “Proveer un entorno adecuado para
el desarrollo de una vida digna”, estrategia 2.5.3; Meta IV: México Prdspero, con el Objetivos: 4.2
“Democratizar el Acceso al financiamiento de proyectos con potencial de crecimiento”; 4.9
“Contar con infraestructura de transporte que se refleje en menores costos para realizar la
actividad econdémica, 4.4 Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que
preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere riqueza, competitividad vy
empleo y con respecto al Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Tlaxcala 2011-2016, su
vinculacion se encuentra con el Eje Il: Desarrollo y Crecimiento Sustentable, Politica Estatal I1.3
Infraestructura para impulsar el crecimiento, 2.5 “Impulso Prioritario a la Participacion Social
Comunitaria”. Se precisa que cada uno de los programas estatales contribuye al cumplimiento de
los objetivos estratégicos del PND y del PED, asi como del Programa de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial del Estado de Tlaxcala 2011-2016.

El propdsito del Fondo, se realiza a través de los programas estatales: a) Programa de
Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural, b) Programa Modernizacion del Sistema de
Enlaces de Transporte y, c) Programa Ampliacion y Modernizacion de los Sistemas de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento. Sin dejar de reconocer que en el proceso de ejecucidén se
coordinan esfuerzos y se hacen convenios de trabajo y recursos con otros programas, tales como:
Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU); el Programa
para la Construccién y Rehabilitacion de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas
Rurales (PROSSAPyS); el Programa de Tratamiento de Aguas Residuales (PROTAR), el Programa
Habitat y, el Programa Rescate de Espacios Publicos, entre otros.

Ello es congruente con el enunciado en su Proyecto de Presupuesto y POA 2013 vy, es posible
establecer un vinculo indirecto entre este propdsito y la Meta del Milenio referida al abatimiento
de la pobreza extrema, dado que, con este Fondo se estd buscando financiar obras, acciones e
inversiones que beneficien directamente a sectores de la poblacion que se encuentren en
condiciones de rezago social pobreza vy, en general, a todo el Estado.

4. Matriz de Indicadores (MIR). El FAFEF cuenta con tres programas a través de los cuales ejecuta
Sus recursos y éstos cuentan con un disefio sustentado en la Metodologia del Marco Légico, los
tres presentan su Matriz de Indicadores de Resultados (MIR), mismas que el equipo de
evaluadores ha identificado que se actualizan y mejoran cada afo.
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5. Coincidencias, complementariedades y duplicidades de los programas mediante los cuales se
ejecutan los recursos del FAFEF con otros Programas Federales. Los programas a través de los
cuales se ejecutan los recursos del FAFEF tienen como poblacién potencial y objetivo a todo el
Estado de Tlaxcala, pero existen programas federales con los cuales se pueden encontrar
coincidencias y complementariedades, por lo menos de manera parcial, pues tienen mas
limitaciones que los recursos del FAFEF en virtud de éste tiene como finalidad fortalecer las
entidades federativas y, por lo tanto, puede aplicar en todo el Estado y a cualquier tipo de accidn,
los demads programas federales tienen limitaciones a través de sus Reglas de Operacion.

Para ejemplificar lo anterior, se sefalan tres Programas Federales que demuestran coincidencias y
complementariedades:

a) El Programa Habitat. Se aplica Unicamente a los municipios de las dos zonas metropolitanas:
Puebla-Tlaxcala y Tlaxcala-Apizaco y a las ciudades de Calpulalpan y Huamantla, porque asi lo
determina la normatividad emitida por la SEDATU y Unicamente pueden ejecutarse las obras que
determinan las Reglas de Operacidn; mientras que, con los programas a través de los cuales se
ejecutan los recursos del FAFEF, se pueden ejecutar las mismas obras y acciones del Programa
Habitat y otras mas, asi como se pueden beneficiar dichas zonas metropolitanas; las ciudades de
Calpulalpan, Huamantla y otras comunidades mas.

b) El Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU) aplica
Unicamente a comunidades urbanas mayores a 2,500 habitantes y pueden ejecutarse las obras y
acciones que determinan las Reglas de Operacion y, por lo tanto, no se pueden atender las
comunidades menores a 2,500 habitantes, pues para ellas existe el Programa para la Construccion
y Rehabilitacion de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales (PROSSAPyS);
mientras que, con los programas a través de los cuales se ejecutan los recursos del FAFEF, se
pueden ejecutar las mismas obras y acciones del APAZU y otras mds, asi como se puede beneficiar
dichas comunidades urbanas, pero también a las comunidades rurales.

c) También se pueden identificar coincidencias con el Programa de Infraestructura Basica para la
Atencién de los Pueblos Indigenas (PIBAI) aplica Unicamente a las comunidades determinadas por
la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, debido que al menos el 40% de
sus habitantes son indigenas, tienen alta y muy alta marginacién y son poblaciones menores a 15
habitantes y Unicamente se pueden ejecutar las obras que determinan las Reglas de Operacion;
mientras que, con los programas a través de los cuales se ejecutan los recursos del FAFEF, se
pueden ejecutar las mismas obras y acciones del PIBAIl y otras mas, asi como, se pueden beneficiar
dichas comunidades indigenas y muchos pueblos mas.
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7.2. Principales hallazgos de la evaluacion al FAFEF:

Se observa que tanto el Proyecto de Presupuesto 2013 del FAFEF, como en la MIR de los
programas a través de los cuales se ejecutan con sus recursos en la entidad, muestran alineacidn
con lo establecido en los Planes estatal (PED 2011-2016) y, nacional de desarrollo (PND 2013-
2018), asi como con el Programa Operativo Anual de la SECODUVI y el Programa de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Tlaxcala 2011-2016.

Al hacer un analisis a la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) del afio 2013 vy, a la aplicacion
del Marco Légico de los programas a través de los cuales se ejercen los recursos del FAFEF en
Tlaxcala, se observan alineadas, es por ello, que a través de esta metodologia de evaluacién se
obtiene una objetiva valoracién del FAFEF en la entidad.

Un punto que requiere mayor profundidad, como hallazgo y como mejora del proceso al interior
de la ejecucidn de los programas a través de los cuales se ejercen los recursos del FAFEF, es el que
tiene que ver con requerimientos de recursos, pues bajo la premisa actual, siempre habra un
déficit de cobertura de las necesidades para satisfacer la demanda, por lo que se hace necesario
incrementar el presupuesto que se asigna a la entidad.
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7.3 Las bases del FAFEF, sus programas evaluados.
Se presenta un consolidado de las valoraciones que se obtuvieron en este ejercicio evaluativo:
(El promedio por pregunta, constituye la valoracidn final que se asigna al Fondo evaluado)

S eV el Y el el
GOBIERNO DEL ESTADO
2011 - 20168

RESUMEN NUMERICO DE L AEVALUACION DE DISENO DE LOS PROGRAMAS DEL FAFEF

Evaluacién Base 4

NOMBRE DEL PROGRAMA

b

Ampliacion y
Infraestructura Modernizacion del Modernizacién de los PROMEDIO POR
para el Desarrollo | Sistema de Enlaces Sistemas de Agua
Urbano y Rural de Transporte Potable, Alcantarillado PREGUNTA
y Saneamiento
Justificacion y Disefio del Programa
3 3 3 3.00
3 3 3 3.00
3 3 3 3.00
3.00 3.00 3.00 3.00
Contribucidn a los Objetivos Nacionales y a los Sectoriales
4 4 4 4.00
npvc npvc npvc npvc
npvc npvc npvc npvc
4.00 4.00 4.00 4.00
Poblacion Potencial y Objetivo
na na na na
na na na na
na na na na
NA NA NA NA
Matriz de Indicadores Légica Vertical
3 3 4 3.33
3 3 3 3.00
3 3 3 3.00
3 3 3 3.00
3 3 3 3.00
3.00 3.00 3.20 3.06
Matriz de Indicadores Légica Horizontal
3 3 3 3.00
3 3 3 3.00
2 2 2 2.00
3 3 3 3.00
3 3 3 3.00
npvc npvc npvc npvc
2.80 2.80 2.80 2.80
2.90 | 2.90 | 3.00 || 2.93 |
Complementariedades y Coincidencias con otros Programas Federales
npvc npvc | npvc | | npvc
3.30 | 3.30 | 3.33 || 3.31
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8. Conclusiones y Recomendaciones.

Conclusiones y Recomendaciones para el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas FAFEF del ejercicio 2013 para el Estado de Tlaxcala. En esta evaluacién se
analizaron diversos aspectos especificos asociados con su disefio de operacidn. Los hallazgos
sirvieron para obtener las conclusiones y recomendaciones que se redactan con base en los
apartados en que se divide la evaluacion: 1) Justificacidon de la creacion y disefio del Fondo; 2)
Poblacién Potencial y Objetivo; 3) Contribucién a los Objetivos Estratégicos; 4) Matriz de
Indicadores (MIR) vy, 5) Coincidencias, Complementariedades y Duplicidades del Fondo y sus
Programas con otros Programas Federales.

1. Por lo que se refiere a la Poblacién Potencial y Objetivo. Es necesario hacer notar que si bien el
Fondo ha aplicado los recursos a través de tres programas estatales, en un gran nimero de
municipios y localidades de la entidad, los cuales son: a) Programa de Infraestructura para el
Desarrollo Urbano y Rural; b) Programa Modernizacién del Sistema de Enlaces de Transporte; c)
Programa Ampliacién y Modernizacién de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado vy
Saneamiento. Estos tres programas se complementan con los siguientes programas: El Programa
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU); el Programa para la
Construccion y Rehabilitacion de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales
(PROSSAPYS); el Programa de Tratamiento de Aguas Residuales (PROTAR); el Programa Habitat vy,
el Programa Rescate de Espacios Publicos con los cuales se coordinan y establecen convenios.

2. Por lo que se refiere a las coincidencias, complementariedades y duplicidades del FAFEF con
otros fondos o programas federales. El FAFEF es miembro de la familia de Fondos del Ramo 33 vy,
por lo tanto complementa y es complementado por todos esos fondos que se dirigen a resolver la
marginacion y la pobreza, la falta de desarrollo social y econémico en nuestro pais. En un marco
mas especifico de los Programas Estatales a través de los que se ejecuta el FAFEF en Tlaxcala, se ha
complementado con los siguientes programas el Programa de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU); el Programa para la Construccion y Rehabilitacién de
Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales (PROSSAPyS); el Programa de
Tratamiento de Aguas Residuales (PROTAR); los siguientes complementan el IPDUR: el Programa
Habitat y, el Programa Rescate de Espacios Publicos, ya que las acciones y la poblacién objetivo
son similares.

Recomendaciones generales

Como se puede apreciar a lo largo del presente trabajo, en el ejercicio 2013 se ha realizado la
primera evaluacion externa del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas a partir de los tres programas mediante los cuales se ejecutan los recursos del Fondo
en el Estado de Tlaxcala.

Como resultado de este analisis, se puede sefialar que en lo general, si cumple con los requisitos
que exige la aplicacion de la Metodologia del Marco Ldgico; es decir que existe consistencia en su
disefio, a tal grado que han logrado incrementar y mejorar las obras y acciones que demanda la
sociedad tlaxcalteca.
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El programas estatales a través de los cuales se ejecutan los recursos del FAFEF en Tlaxcala,
requieren incorporar las recomendaciones derivadas de esta evaluacidn, pues éstos ya cuentan
con un grupo de indicadores definidos para los cuatro niveles de los Resimenes Narrativos de sus
matrices de indicadores de resultados (MIRs), y se estima que retomando esos contenidos se
puede avanzar en afinar la estructura de los mismos.
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* Gobierno Federal, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2014): Aportaciones Federales
Ramo 33 se puede encontrar en:
http://www.shcp.gob.mx/ApartadosHaciendaParaTodos/aportaciones33/aportaciones.html
Consultado el 19 de noviembre de 2014.
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* Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Gobernacidn, Instituto Nacional para el
Federalismo y Desarrollo Municipal (INAFED). Sistemas de Informacién. Disponible en:
http://www.inafed.gob.mx/es/inafed/Aportaciones Federales Ramo 33

* Guia para Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados (2013) del Consejo Nacional
de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). Disponible en:
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/GUIA_PARA_LA E
LABORACION_DE_MATRIZ_DE_INDICADORES.pdf

* Diario Oficial de la Federacién, ACUERDO por el que se emiten las Reglas de Operacion del
Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias, para el ejercicio fiscal 2013. Disponible en:
http://www.dof.gob.mx/nota detalle popup.php?codigo=5288942

* Alcances e impactos del programa Habitat en comunidades Urbanas. Disponible en:
http://irps.ucsd.edu/assets/001/505057.pdf

* Sistema Nacional de Programas de Combate a la Pobreza. Catadlogo de programas y acciones
federales y estatales para el Desarrollo Social. Disponible en:
http://www.programassociales.mx/?page id=45&fl=2&st=29&pr=2882. Consulta el 2 de
diciembre de 2014.

9.3. Fuentes de informacion interna en los tres ambitos de gobierno.

*Gobierno del Estado de Tlaxcala (2011). Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016. Documento en
PDF s/f como archivo digital, publicado por la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado.
Tlaxcala, Tlax.

* @Gobierno del Estado de Tlaxcala. Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda Direccidén
Administrativa. Departamento de Contabilidad y Finanzas. Relacidn de Obras FAFEF 2013.

*Gobierno de la Republica. Programa Sectorial de Desarrollo Social del Gobierno Federal 2013-
2018. Documento en pdf

* Gobierno del Estado de Tlaxcala, Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
(2013). Proyecto de Presupuesto de Egresos 2013.

* Gobierno del Estado de Tlaxcala. Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda.
Programa de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Tlaxcala 2013.
Documento en Pdf que se publicé en el Periddico Oficial nUmero 1 extraordinario, junio 4 del
2013.

* Gobierno del Estado de Tlaxcala: Programa de Trabajo de la SECODUVI 2013. Descripcién y
Desglose Calendarizado de las Metas de la MIR.

130


http://www.inafed.gob.mx/es/inafed/Aportaciones_Federales_Ramo_33_
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/GUIA_PARA_LA_ELABORACION_DE_MATRIZ_DE_INDICADORES.pdf
http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/GUIA_PARA_LA_ELABORACION_DE_MATRIZ_DE_INDICADORES.pdf
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle_popup.php?codigo=5288942
http://irps.ucsd.edu/assets/001/505057.pdf
http://www.programassociales.mx/?page_id=45&fl=2&st=29&pr=2882

ﬂ.ji C&M

- > AMD A MO AD
GESTION Y EVALUACION S.A. GOBIERNO DEL ESTADO
2 011 - 201 6

ESPECIALISTAS EN LA MEJORA DE POLITICAS
PUBLICAS Y PROGRANMAS D BIERNO"

* Gobierno del Estado de Tlaxcala, Secretaria de Finanzas. Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo
Urbano y Vivienda. Programa Operativo Anual 2013.

9.4. Fuentes de Informacion para indicadores de la Matriz de Indicadores de
Resultados

Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural.
Se expresan siguiendo la numeracién de la ficha técnica, sus nombres y fuentes de informacién.

1. Porcentaje de poblacion atendida con el programa. Las fuentes de informacién son: La
Direccién de Obras Publicas y estadisticas propias de la Secretaria de obras publicas,
desarrollo urbano y vivienda.

2. Porcentaje de poblacidon atendida con respecto a lo programado: Direccion de Obras
Publicas y estadisticas propias de la Secretaria de obras publicas, desarrollo urbano y
vivienda.

3. Obras y/o servicios de infraestructura para el desarrollo urbano y rural ejecutadas:
Direccién de Obras Publicas, reportes de avance fisico.

4. Obras y/o servicios de infraestructura para el cumplimiento de Anexos de Ejecucion y
Convenios de Coordinacidn con diferentes entidades Federales y Estatales, para el
desarrollo urbano y rural ejecutadas: Direccién de Obras Publicas, reportes de avance
fisico.

5. Porcentaje de dictamenes y levantamientos elaborados: Direccién de Obras Publicas y
seguimiento al programa operativo anual de la secretaria.

6. Porcentaje de expedientes elaborados: Seguimiento al programa operativo anual de la
secretaria

7. Porcentaje de procedimientos de contratacién realizados: Direccion de Obras Publicas y
seguimiento al programa operativo anual de la secretaria.

8. Porcentaje de administracion de contratos/acuerdos de obras realizado: Direccidn de
Obras Publicas y seguimiento al programa operativo anual de la secretaria.

Fuentes de informacion para los indicadores de la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) del
Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte:

Se expresan siguiendo la numeracion de la ficha técnica, sus nombres y fuentes de informacion.

1. Porcentaje de poblacidn atendida con el programa. Las fuentes de informacion son: La
Direccién de Obras Publicas y estadisticas propias de la Secretaria de obras publicas,
desarrollo urbano y vivienda.

2. Porcentaje de municipios atendidos con respecto a lo programado: Direccién de Obras
Publicas y estadisticas propias de la Secretaria de obras publicas, desarrollo urbano y
vivienda.
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3. Ejecutar obras y/o servicios de infraestructura vial: Direccién de Obras Publicas, reportes
de avance fisico.

4. Ejecutar dictaminacién y levantamientos de necesidades de infraestructura vial: Direccion
de Obras Publicas y seguimiento al programa operativo anual de la secretaria.

5. Elaborar expedientes de infraestructura vial: Direccion de Obras Publicas y seguimiento al
programa operativo anual de la secretaria.

6. Ejecutar procedimiento de contratacién y/o acuerdo de la infraestructura vial:
Seguimiento al programa operativo anual de la secretaria.

7. Supervisar obray /o servicio de la infraestructura vial: Seguimiento al programa operativo
anual de la secretaria.

Fuentes de informacidn para los indicadores de la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) del
Programa Ampliacion y Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento.

Se expresan siguiendo la numeracion de la ficha técnica, sus nombres y fuentes de informacidn.

1. Porcentaje de poblacidn atendida con el programa. Las fuentes de informacién son: La
Direcciéon de Obras Publicas y estadisticas propias de la Secretaria de obras publicas,
desarrollo urbano y vivienda.

2. Porcentaje de municipios atendidos con respecto a lo programado: Direccién de Obras
Publicas y estadisticas propias de la Secretaria de obras publicas, desarrollo urbano y
vivienda.

3. Porcentaje de obras y/o servicios realizados por el programa: Direccidén de Obras Publicas,
reportes de avance fisico.

4. Porcentaje de dictdmenes y levantamientos elaborados: Direccion de Obras Publicas y
seguimiento al programa operativo anual de la SECODUVI.

5. Porcentaje de expedientes elaborados: Direccidn de Obras Publicas y seguimiento al
programa operativo anual de la SECODUVI.

6. Porcentajes de procedimientos de contratacién realizados: Seguimiento al programa
operativo anual de la SECODUVI.

7. Porcentaje de administracion de contratos y/o acuerdos de obras realizado: Seguimiento
al programa operativo anual de la SECODUVI.
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10. Glosario de Términos.

10.1. Los términos mas empleados en el diseiio, la ejecucion y la evaluacion de

programas.

Actores sociales: Organizaciones de la sociedad civil (OSC), instituciones de educacidn superior,
centros de investigacién y/o gobiernos municipales que participan en el FISE mediante la
presentacién de proyectos dirigidos a impulsar el desarrollo social y humano con equidad de
género, asi como la creacién de oportunidades y el fortalecimiento de capacidades.

Agentes responsables de la ejecucidn de los proyectos: Denominacién que se aplica a los actores
sociales cuyos proyectos resultan elegibles y que suscriban el instrumento juridico
correspondiente.

Alta y muy alta marginacion: Los términos alta y muy alta marginacidn se definen con base en el
indice de Marginacién del CONAPO.

Beneficiarios: Aquellas personas que forman parte de la poblacién atendida por los programas de
desarrollo social que cumplen los requisitos de la normatividad correspondiente.

Calidad de Vida: Percepcion que un individuo tiene de su lugar en la existencia, en el contexto de
la cultura y del sistema de valores en los que vive y en relacién con sus expectativas, sus normas,
sus inquietudes. Se trata de un concepto muy amplio que estd influido de modo complejo por la
salud fisica del sujeto, su estado psicoldgico, su nivel de independencia, sus relaciones sociales, asi
como su relaciéon con los elementos esenciales de su entorno.

Calidad de Vida: Indicadores de bienestar social que pueden ser instrumentados mediante el
desarrollo de la infraestructura y del equipamiento de los centros de poblacidon. Aspectos
relacionados con las condiciones generales de vida individual y social, tales como vivienda, salud,
educacion, cultura y recreacién, entre otras.

Capital Social: Agregado de los recursos reales o potenciales que se vinculan con la posesién de
una red duradera de relaciones mas o menos institucionalizadas de conocimiento o
reconocimiento mutuo (Bourdieu, 1999).

Caracteristica Especifica: Aquella particularidad de los proyectos en la que los participantes que
aportan recursos al Programa, decidan aplicar una mezcla financiera diferente al 25% de la
Federacidon, 25% de los clubes u organizaciones de migrantes y 50% de los gobiernos Estatal y
Municipal. Esta particularidad obedecera a la capacidad de aportacidn econémica con que cuenten
los participantes. La aportacién federal no debera ser superior al 50% del costo del proyecto.

Comunidad: El conglomerado de familias que habitan en el medio rural, cuya tenencia de la tierra
se da en términos de propiedad colectiva o comunal.

Contrato de ejecucion: Documento que firman el beneficiario del programa y la instancia

ejecutora, donde se establecen compromisos y obligaciones de ambas partes, en el marco de las
Reglas de Operacion.
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Corresponsabilidad: Es la responsabilidad compartida de los tres érdenes de gobierno con la
sociedad civil para lograr el desarrollo sustentable de las comunidades con mayores indices de
marginacién o de migracidn; convirtiendo a los migrantes en protagonistas de su propio
desarrollo.

COVAM: Comité de Validacién y Atencién a Migrantes. Organo colegiado integrado en cada una
de las entidades federativas, el cual da transparencia y equilibra la toma de decisiones, es
integrado por igual numero de representantes de cada uno de los participantes que dictaminany
priorizan los proyectos a ejecutar, acuerdan el calendario de las aportaciones, y vigila y da
seguimiento a los proyectos.

Desarrollo Humano: Es el proceso de ampliacidon de las opciones de la gente, aumentando las
funciones y capacidades humanas. El desarrollo humano refleja, ademas, los resultados de esas
funciones y capacidades en cuanto se relacionan con los seres humanos.

Desarrollo Humano Integral: Se sustenta en una infraestructura productiva y social cada vez mas
amplia y eficiente. Es un desarrollo cuyos beneficios llegan por igual a los habitantes del campo y
de las ciudades, en todas las regiones del Estado. Debe ser compatible con el cuidado de nuestros
recursos naturales.

Desarrollo Social: Es un proceso de crecimiento integral, para el mejoramiento de las condiciones
de vida de la poblacion a través de la obtenciéon de habilidades y virtudes, la creacién de
oportunidades sociales, la erradicacion de la desigualdad, la exclusién e inequidad social entre los
individuos y grupos, con el fin de lograr su incorporacién plena a la vida econdmica, social y
cultural.

Grupos sociales en situacion de vulnerabilidad: Aquellos nicleos de poblacién y personas que por
diferentes factores o la combinacién de ellos, enfrentan situaciones de riesgo o discriminacion que
les impiden alcanzar mejores niveles de vida y, por lo tanto, requieren de la atencidn e inversion
del Gobierno para lograr su bienestar.

Hogares en situacion de pobreza patrimonial: Los que tienen ingresos insuficientes por persona
para cubrir las necesidades de alimentacidn, salud, educacidn, vestido, calzado, vivienda y
transporte publico.

Impacto Social: Es el efecto previsto de un programa en las condiciones de vida de la poblacién;
engloba los diversos beneficios que proporciona el proyecto y que en términos cualitativos o
cuantitativos justifican el monto de la inversion.

Incidencia Efectiva: Influencia que tiene una cosa sobre otra y produce el efecto esperado.

indice de Desarrollo Humano: Es una medida sindptica del desarrollo humano. Mide el progreso
medio conseguido por un pais en tres dimensiones basicas del desarrollo humano. (1) Disfrutar de
una vida larga y saludable, medida a través de la esperanza de vida al nacer, (2) Disponer de
educacion, medida a través de la tasa de alfabetizacion de adultos (con una ponderacién de dos
terceras partes) y la tasa bruta combinada de matriculacidon en primaria, secundaria y terciaria
(con una ponderacion de una tercera parte) y finalmente (3) Disfrutar de un nivel de vida digno,
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medido a través del PIB per capita en términos de la paridad del poder adquisitivo (PPA) en
délares estadounidenses (USS).

indice de Desarrollo Humano: El IDH mide el logro medio de un pais en cuanto a tres dimensiones
basicas del desarrollo humano: una vida larga y saludable, los conocimientos y un nivel decente de
vida. Por cuanto se trata de un indice compuesto, el IDH contiene tres variables: la esperanza de
vida al nacer, el logro educacional (alfabetizacién de adultos y la tasa bruta de matriculacion
primaria, secundaria y terciaria combinada) y el PIB real per capita (PPA en ddlares). El ingreso se
considera en el IDH en representacidon de un nivel decente de vida y en reemplazo de todas las
opciones humanas que no se reflejan en las otras dos dimensiones.

indice de Marginacion: Es una medida-resumen que permite diferenciar entidades federativas y
municipios segun el impacto global de las carencias que padece la poblacién, como resultado de la
falta de acceso a la educacién, la residencia en viviendas inadecuadas, la percepcién de ingresos
monetarios insuficientes y las relacionadas con la residencia en localidades pequeiias.

indice de Marginacién: Es la herramienta que combina una serie de indicaciones y que expresa en
una medida resumen la situacién que tiene una unidad territorial determinada (estado, municipio,
localidad 4rea geo-estadistica basica) respecto de la situacién que prevalece en el pais.

indice Absoluto de Marginacién: Es una medida directa de qué tan alejada se encuentra una
unidad geografica de la situacion éptima.

Instancia Ejecutora: Dependencia, Entidades u organismo responsable de la realizacion de los
proyectos obras o acciones, pueden ser municipios, gobiernos de los estados, dependencias
federales, organizaciones sociales y la sociedad civil sin fines de lucro.

Localidad rural: Aquella cuyo nimero de habitantes no sea mayor de cinco mil, de acuerdo con el
ultimo censo realizado por el INEGI.

Marginacidn: Accién y efecto de marginar a una persona o a un conjunto de personas de un
asunto o actividad o de un medio social.

Marginacidon: La condicidn de ciertos individuos que carecen o tienen acceso limitado a bienes y
servicios basicos.

Monitoreo: Es la herramienta que permite indagar y analizar permanentemente el grado en que
las actividades realizadas y los resultados obtenidos cumplen con lo planificado, con el fin de
detectar a tiempo eventuales deficiencias, obstaculos y/o necesidades en la planificacion y
ejecucion.

Municipio: Division administrativa basica menor regida por un ayuntamiento. Es la unidad basica
de gobierno, depende de la entidad federativa o estado y se encuentra constituido por tres
elementos: poblacion, territorio y gobierno.

Oportunidades: Son recursos, aspectos o situaciones positivas presentes en la actualidad, sobre
las cuales no tiene control directo la institucién que planifica. Si son aprovechadas potencian el

alcance de la vision.
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Organizacién: Conjunto de personas e instalaciones con una disposicién de responsabilidades,
autoridades y relaciones.

Padron de beneficiarios: Listado o relacion de personas que han recibido un apoyo a través de
algun programa de gobierno.

Plan Estatal de Desarrollo: Instrumento rector de la planeacién para el desarrollo del Estado que
expresa las politicas, objetivos, estrategias y lineamientos generales en materia econdmica, social,
politica, ecoldgica e institucional del Estado. Debe ser concebido de manera integral y coherente, y
dirigido a orientar el quehacer publico, social y privado. En él se deben asentar las metas y retos
del sector publico.

Plan Nacional de Desarrollo: Instrumento rector que precisa los objetivos nacionales, estrategias y
prioridades del desarrollo integral y sustentable del pais. Debe contener previsiones sobre los
recursos que seran asignados a tales fines; determinar los instrumentos y responsables de su
ejecucioén, establecer los lineamientos de politica de cardcter global, sectorial y regional.

Pobreza: Situacién que vulnera los derechos de las personas y relativiza su ciudadania, al atentar
directamente contra el principio de igualdad y no discriminacion, y contra los derechos bdsicos
gue deben ser garantizados a todos.

Pobreza: Estado de carencia, insuficiencia y privacién en el que se encuentran algunos individuos,
sectores y grupos de la poblacidn, respecto a los satisfactores minimos de bienestar
indispensables para el desarrollo social integral del pais.

Pobreza alimentaria: Un individuo vive en condiciones de pobreza alimentaria cuando no cuenta
con la capacidad de satisfacer sus necesidades de alimentacidn diariamente.

Pobreza de capacidades: Identifica a los hogares cuyo ingreso por persona es menor al requerido
para cubrir las necesidades de alimentacién, asi como el necesario para cubrir los patrones de
consumo bdsico en salud, educacién, vestido, calzado, vivienda y transporte publico.

Pobreza extrema: La condicién de vivir con mds de dos carencias o bien que no satisfacen las
necesidades de alimentacion. Algunos sugieren que un indicador es el ingreso menor a un délar al
dia.

Pobreza multidimensional: Incluye el analisis de tres espacios necesarios para el desarrollo de la
poblacién: el bienestar econdmico, los derechos sociales y el contexto territorial. En este sentido,
una persona esta en situaciéon de pobreza multidimensional cuando carece de recursos para
conseguir los servicios y bienes que le permitan cubrir sus necesidades basicas y ademas tiene
carencias en indicadores como: acceso a servicios de salud, educacion, seguridad social,
alimentacidn, servicios basicos, calidad y espacios de la vivienda.

Pobreza patrimonial: Se refiere a todos aquellos hogares cuyo ingreso es insuficiente para cubrir
las necesidades de alimentacién, salud, educacién, vestido, calzado, vivienda y transporte publico.
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Pobreza urbana: Areas urbano-marginadas ubicadas en ciudades y zonas metropolitanas
segregadas espacial, social y econdmicamente, en las que la SEDESOL determind que existe un alto
porcentaje de hogares en situacién de pobreza.

Presupuestacion: Fase de costeo y distribucidn de los recursos financieros, humanos y materiales,
para su aplicacién al cumplimiento de los planes y programas de Gobierno.

Programa Operativo Anual: Instrumentos de corto plazo, que constituirdn el vinculo entre el Plan
Estatal y los programas de mediano plazo. Deberd especificar las metas, proyectos, acciones,
instrumentos y recursos asignados para el ejercicio respectivo. Es un instrumento que transforma
los lineamientos generales de la planeacion estatal en objetivos y metas concretas a desarrollar en
el corto plazo, definiendo responsables, temporalidad, y especialidad de acciones, para lo cual se
asignan recursos en funcion de las disponibilidades y necesidades.

Programacion: Es donde las dependencias y entidades desarrollan sus programas, partiendo de
una seleccion de objetivos estratégicos y metas para orientar sus proyectos y actividades, asi como
las unidades responsables de su ejecucion.

ROP: Reglas de Operacion de los Programas. Son un conjunto de disposiciones que precisan la
forma de operar un programa, con el propdsito de lograr los niveles esperados de eficacia,
eficiencia, equidad y transparencia.

Transparencia: Conjunto de disposiciones y actos mediante los cuales los sujetos obligados tienen
el deber de poner a disposicién de las personas solicitantes la informacion publica que poseen.
Dan a conocer, en su caso, el proceso y la toma de decisiones de acuerdo con su competencia, asi
como las acciones en el ejercicio de sus funciones.

Vulnerabilidad social: Desventaja, exclusidon e inequidad (indigenas, mujeres, jovenes, nifas y
nifios, adultos mayores, personas con discapacidad, grupos sociales depauperados, trabajadores
asalariados, entre otros) o en condiciones de alta vulnerabilidad (indigentes, nifios en situacién de
calle, victimas de violencia intrafamiliar, poblacion privada de libertad, problematica de
adicciones, principalmente).

Zonas rurales: Localidades que tienen menos de 15 mil habitantes.
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10.2. Términos empleados en la Matriz de Indicadores de Resultados.

Actividades: Son aquéllas que el ejecutor debe cumplir para producir cada uno de los
Componentes del proyecto. Estas implican costos. Se hace una lista, en orden cronolégico, de
Actividades importantes para producir cada componente. Asi mismo, incluye los insumos
necesarios para la ejecuciéon de dichas Actividades.

Calidad: Grado en el que un conjunto de caracteristicas inherentes cumple con los requisitos
requeridos.

Calidad: caracteristicas de como estd siendo provisto el producto o servicio ofertado por
organismos publicos para responder de forma rapida, directa y adecuada a las necesidades de los
usuarios. La calidad puede ser medida a través del nivel de satisfaccion manifestado por los
beneficiarios de los servicios sobre determinados aspectos de la provision, tales como
oportunidad, simplicidad de postulacion o tramitacidn, accesibilidad, amabilidad de la atencion de
publico, exactitud y continuidad en la provision del servicio.

Coherencia: Implica que los programas y proyectos que emanen del Plan Estatal de Desarrollo
tengan una relacidn efectiva con las estrategias y objetivos establecidos en éste.

Componentes: Son los productos (obras, bienes, servicios, capacitacién, etc.) que se requiere se
produzcan y/o entreguen a los beneficiarios a través del programa y que son necesarios para
alcanzar el Propdsito del mismo.

Componentes: Son los productos o servicios que debe producir el proyecto. Puede tratarse de
infraestructura (edificios, viviendas, caminos, tendido eléctrico, red de cafierias, etc.), bienes
(mobiliario, equipos agricolas, instrumental y equipos médicos, etc.) o servicios (capacitacion,
vacunacioén y nutricién entre otros)

Diagndstico: Metodologia aplicada para el disefio y evaluacién de un proyecto.

Ejes Rectores (Metas Nacionales): Sinébnimo de Ejes de politica publica y ejes de Accidn. Los cinco
definidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, bajo los cuales esta estructurado el plan
con objetivos, estrategias y con una propuesta de interrelacionarlos a través de una estrategia
integral; son: Objetivo General: Llevar a México a su maximo potencial. 1. México en Paz; 2.
Meéxico Incluyente; 3. México con Educacidon de Calidad; 4. México Préspero y, 5. México con
Responsabilidad Global.

Evaluacién: Valoracion periddica de resultados del Plan y los programas, del Sistema Estatal de
Planeacién en su conjunto. Investigacién aplicada a los resultados de lo realizado y el grado de
cumplimiento de los objetivos y prioridades, a fin de retroalimentar la formulaciéon y la
instrumentacion, con lo que se cierra el ciclo y se asegura el caracter flexible y dindmico de todo el
proceso. Tiene como finalidad reorientar la ejecucién del Plan Estatal de Desarrollo y generar el
perfeccionamiento de la eficacia y eficiencia de los recursos empleados para alcanzar los objetivos
previstos.

Evaluacion: Instrumento que permite mejorar la eficiencia del gasto publico en programas
sociales, maximizando la utilidad de los escasos recursos del Estado.
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Evaluacion del desempeiio: Busca estimar cuan bien o cuan aceptable ha sido el desempefio de
determinado organismo publico con el objetivo de tomar las acciones necesarias para perfeccionar
la gestidon. Estima si se ha realizado la intervencidn, si se han cumplido los objetivos
(concretamente, la medida en que éstos han sido cumplidos), el nivel de satisfaccion de la
poblacién objetivo, entre otras.

Fin: Objetivo al cual el programa contribuira significativamente, normalmente a nivel sectorial o
nacional. Se refiere al impacto que tendra el programa.

Frecuencia de medicion: Indica la periodicidad en la cual se llevara a cabo la medicién del
Indicador (semestral, anual, quinquenal).

Indicadores de desempefio: Instrumentos de mediciéon de las principales variables asociadas al
cumplimiento de los objetivos, que a su vez constituyen una expresién cualitativa o cuantitativa
concreta de lo que se pretende alcanzar con un objetivo especifico establecido.

Indicador de Desempeiio: Los Indicadores de desempefio son una herramienta que entrega
informacién cuantitativa respecto al logro o resultado en la entrega de los productos (bienes o
servicios) generados por la dependencia responsable pudiendo cubrir aspectos cuantitativos o
cualitativos de este logro. Es una expresién que establece una relacion entre dos o mas variables;
la que, comparada con periodos anteriores, productos similares o una meta o compromiso;
permite evaluar el desempefio. Los Indicadores de desempefio incorporados en el presupuesto
incluyen una meta o compromiso, asi el resultado de los Indicadores permite inferir la medida del
logro de las metas propuestas.

Indicador de Impacto: Medida que muestra el efecto a largo plazo de las Actividades de planes y
programas en la poblacién global.

Indicador: Pardmetro cualitativo y/o cuantitativo que define los aspectos relevantes sobre los
cuales se lleva a cabo la evaluacién. Sirve para medir el grado de cumplimiento de los objetivos
planteados en términos de resultados, para coadyuvar a la toma de decisiones y para orientar los
recursos.

Indicadores a nivel Actividades: Son aquéllos que permiten dar seguimiento a las Actividades
principales del programa y cuantifiquen los insumos con los que cuenta.

Indicadores a nivel Componentes: Son descripciones, breves y claras de cada uno de los
Componentes que seran producidos y/o entregados durante la ejecucion del programa. Cada uno

debe especificar cantidad, calidad y tiempo.

Indicadores a nivel de Propdsito: Se refieren al efecto directo logrado por la utilizacién de los
Componentes.

Indicadores a nivel Fin: Es el impacto general (contribucién) que tendra el programa.
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Tipos de Indicadores:

De eficacia: Apuntan a medir el nivel de cumplimiento de los objetivos, como por ejemplo:
“Incremento porcentual en la cobertura de atencidn de salud en la localidad”.

De eficiencia: Buscan medir que tan bien se han utilizado los recursos en la produccién de los
resultados. Para ello establecen una relacién entre los productos o servicios generados por el
proyecto y el costo incurrido o los insumos utilizados.

De calidad: Buscan evaluar atributos de los bienes o servicios producidos por el proyecto respecto
a normas o referencias externas. Suelen ser los mas dificiles de definir y de medir, pero son de
suma importancia para una buena gestién de los proyectos y para la evaluacién de resultados.

De costo: Relacionan el costo programado con el incurrido en las Actividades del proyecto
(presupuestado versus real).

De economia: Miden la capacidad del proyecto o de la institucién que lo ejecuta para recuperar
los costos incurridos, ya sea de inversién o de operacion.

De cronograma: Miden el nivel de cumplimiento de los plazos programados para la ejecucién de
Actividades o para la generacién de los Componentes.

De cantidad: Miden el nivel de cumplimiento respecto a la cantidad programada de productos o
servicios a generar.

De cobertura: Son aquellos que reflejan la relacién entre la demanda total por los bienes o
servicios que ofrece la institucién y la cantidad efectivamente entregada.

De focalizacion: Miden el nivel de precisiéon con que los productos y servicios estan llegando a la
poblacién objetivo que se definid inicialmente. Existen distintas formas de medir la focalizacién,
todos ellos se centran en medir las filtraciones identificando la fuga de beneficios del programa a
los usuarios no elegibles (error de inclusion), o bien en la cantidad de usuarios elegibles que no
acceden a los beneficios del programa (error de exclusion).

De resultados: Como la eficacia se relaciona con el logro de los objetivos, resulta medular que los
Indicadores de evaluacién del desempefio deban centrar su atencion en el efecto final o
intermedio de la intervencidn que se estd evaluando. Los resultados se relacionan con los
impactos o consecuencias que tienen para la comunidad los productos o Actividades de las
instituciones publicas.

De desempeiio presupuestario: Consiste en la capacidad de una institucion para generar y utilizar
adecuadamente los recursos financieros para el cumplimiento de su misién institucional. En esta
categoria, las instituciones publicas que tienen atribuciones legales para generar ingresos propios
establecen Indicadores de autofinanciamiento; las organizaciones que otorgan préstamos miden
su capacidad para recuperar los créditos otorgados y el manejo de cartera de pasivos; toda
organizacidon que administra fondos puede establecer una relacion entre los gastos administrativos
y los gastos totales.

indice: Es todo cuantificador o cualificador de un fenémeno o aspecto estadistico con el objetivo
de valorar su situacion. Medida estadistica disefiada para mostrar los cambios de una o mas
variables relacionadas a través del tiempo. Razéon matemadtica producto de una féormula, que
refleja la tendencia de una muestra determinada.

Matriz del Marco Légico: Herramienta de identificacién de proyectos de inversién publica, que
sistematiza informacidn clave incorporando Indicadores que seran evaluados a lo largo de la

ejecucion.

Medios de Verificacion: Fuentes de informacidn necesaria para el disefio de cada Indicador, para
verificar en qué medida se logra cada uno de los objetivos. Se pueden incluir fuentes primarias, asi
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como fuentes secundarias. A nivel Actividades se pueden incluir registros contables y financieros
donde un evaluador puede obtener informacién para verificar si el presupuesto se gasté como
estaba planeado.

Propdsito: Objetivo (hipotesis) que representa el efecto directo que se espera lograr en la
poblacién objetivo como resultado de la utilizacidon de los Componentes por los beneficiarios del
programa.

Proyecto: Conjunto de obras que incluye las acciones del sector publico necesarias para alcanzar
los objetivos y las metas de un programa emanado del Plan Estatal de Desarrollo.

Supuestos a nivel Fin: Acontecimientos, condiciones, decisiones importantes que son necesarias
para la sostenibilidad (continuidad en el tiempo) de los beneficios generados por el proyecto.

Supuestos de Actividades a Componentes: Acontecimientos, condiciones o decisiones, fuera del
control del ejecutor, que tienen que ocurrir, junto con las Actividades para producir los
Componentes del proyecto.

Supuestos de Componentes a Propdsitos: Acontecimientos, condiciones o decisiones
importantes, fuera del control del ejecutor, que tienen que ocurrir, junto con la produccién de los
Componentes, para lograr el Propdsito del proyecto.

Supuestos de Proposito a Fin: Acontecimientos, condiciones o decisiones importantes, fuera del
control del ejecutor, que tienen que ocurrir, junto con el logro del Propdsito para contribuir de
manera significativa al Fin del programa.

Viabilidad: Consiste en la valoracién de la capacidad de la administracién y ejecucion, asi como de
los recursos financieros a los que es posible acceder, a efecto de que los programas y proyectos
emanados de la planeacidn sean factibles de realizarse de conformidad con las metas propuestas y
el tiempo disponible para alcanzarlas.
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10.3. Términos empleados en la Administracion Publica.

Consejos Comunitarios: Figuras municipales que fungen como la alternativa de organizaciéon y
participacién social plural, incluyente, corresponsable y democratica de la comunidad para la
planeacién del desarrollo.

Consenso Social: Consentimiento undnime aceptado y aprobado de una mayoria de personas.

Coordinacidn Interinstitucional: Grupos que cuentan con la participacidon de actores integrantes
de diferentes instituciones, que trabajan para la atencién de las Actividades de planeacién estatal
gue se deban desarrollar conjuntamente por varias dependencias o entidades, las cuales se
integraran en los Subcomités correspondientes del Comité de Planeacién para el Desarrollo del
Estado en los términos de su Reglamento Interior.

Desarrollo: Evolucion integral, sustentable, progresiva y permanente de la poblacion hacia
mejores niveles de vida. La transicidon de un nivel de vida concreto a otro mas avanzado, donde los
satisfactores permitan al ciudadano un mayor bienestar, a través de un proceso de transformacién
de las estructuras a largo plazo.

Fondo General de Participaciones: Se constituird con el 20% de la recaudacidn federal participable
gue obtenga la federacion en un ejercicio. La recaudacién federal participable sera la que obtenga
la Federacion por todos sus impuestos, asi como por los derechos de mineria, disminuidos con el
total de las devoluciones por dichas contribuciones.

Gestion Publica: Es una herramienta que pretende potenciar el proceso de modernizacién del
Estado, aprendiendo de las experiencias de modernizacion de los servicios publicos, replicando las
buenas practicas. Tiene como obijetivo identificar, analizar, documentar y difundir experiencias de
gestidn de los servicios publicos, como resultado de un proceso de validacion que las reconoce
como buenas pricticas.

Informacion Publica: La contenida en documentos, fotografias, grabaciones, soporte magnético,
digital, sonoro, visual, electrénico, informatico, holografico o en cualquier otro elemento técnico
existente o que se cree con posterioridad, que se encuentre en posesidn y control de los sujetos
obligados como resultado del ejercicio de sus atribuciones u obligaciones.

Infraestructura: Se refiere al acervo fisico y material representado por las obras relacionadas con
las vias de comunicacion y el desarrollo urbano vy rural, tales como carreteras, ferrocarriles,
caminos, puentes, presas, sistema de riego, suministro de agua potable, alcantarillado, vivienda,
escuelas, hospitales, energia eléctrica, etc. Esto constituye la base que propicia el desarrollo de las
distintas actividades econdémicas.

Ley de Planeacidn: Tiene por objeto establecer: I. Las normas y principios basicos de la planeacion
de las actividades de la administracion publica estatal y municipal para coadyuvar en el desarrollo
integral y sustentable del Estado; Il. Las bases de integracion y funcionamiento del Sistema Estatal
de Planeacién Democratica del Estado; lll. Las bases para que el Titular del Ejecutivo Estatal
coordine las actividades de planeacion con la Federacidon y con los municipios, conforme a la
legislacién aplicable; y IV. Las bases para promover y fomentar la participacién activa y
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responsable de la sociedad, en la elaboracién y ejecucidn de los planes y programas de desarrollo
a que hace referencia esta ley.

Municipio: Divisidon administrativa bdsica menor regida por un ayuntamiento. Es la unidad bdasica
de gobierno, depende de una entidad federativa o estado y se encuentra constituido por tres
elementos: poblacién, territorio y gobierno.

Optimizacion: Accidén de optimizar (buscar la mejor manera de realizar una actividad) // Planificar
una actividad para obtener mejores resultados.

Participacion de la Administraciéon Publica: Es aquella que en las tareas de planeacion del
desarrollo estatal deberd realizarse mediante relaciones normales entre los tres drdenes de
gobierno y a través de los convenios y acuerdos de coordinacion.

Participacion Social: Es la que se llevara a cabo mediante la consulta permanente a través de sus
diversas representaciones, incluyendo en primer término al Consejo de Planeacién para el
Desarrollo del Estado, asi como a los distintos consejos estatales ciudadanos de caracter
consultivo, a los consejos comunitarios que estén vigentes o en lo sucesivo sean creados.

Planeacion Estatal del Desarrollo: Proceso continuo, permanente e integral, evaluable mediante
criterios e Indicadores, por medio del cual se regulan, dirigen, articulan, ordenan y sistematizan las
acciones de la actividad colectiva de cardcter politico, ambiental, econémico y social, orientadas a
lograr el perfeccionamiento paulatino en la calidad de vida y bienestar de todos y cada uno de los
individuos que conforman la sociedad tlaxcalteca y de sus generaciones futuras.

Planeacion Estratégica: Proceso que permite a las dependencias y entidades del Gobierno Estatal
establecer su misidn, definir sus propdsitos y elegir las estrategias para la consecucién de sus
objetivos, y conocer el grado de satisfaccién de las necesidades a los que ofrece sus bienes o
servicios. Esta planeacion enfatiza la busqueda de resultados y desecha la orientacién hacia las
actividades.

Politica de Estado: Criterios e iniciativas, dentro de ciertos limites, que indican la manera como
debe realizarse algo. Determinan un marco de referencia dentro del cual se deben adoptar
decisiones, asegurando con ello que éstas sean uniformes y consistentes. Para la presente
administracion se establecié como una sintesis de las prioridades estatales la Politica de Pleno.

Politica de Financiamiento del Desarrollo: Comprende la generacidn, asignacidon, canalizacion y
uso de los recursos de la economia en general y de los financieros en particular, que a su vez
incluyen tanto los presupuestales como los crediticios.

Politica Publica: Criterio o directriz de accidn elegida como guia en el proceso de toma de
decisiones al poner en préctica o ejecutar las estrategias, programas y proyectos especificos del
sector publico.

Politicas de Gobierno: Son leyes y politicas formuladas y reforzadas a través de sistemas

legislativos que rigen el funcionamiento del sistema politico, tales como las campafias electorales,
el registro de partidos politicos, las votaciones y ser miembro de organizaciones politicas
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internacionales. Incluye los tratados internacionales, la constitucidn y otras normas que regulen la
creacion de leyes y reglamentos.

Presupuesto: Estimacién financiera anticipada anual de los egresos e ingresos necesarios del
sector publico, para cumplir con las metas de los programas establecidos. Asimismo, constituye el
instrumento operativo basico que expresa las decisiones en materia de politica econdmica y de
planeacion.

Prioridad de Gobierno: Surgen como resultado del proceso de evaluacién del Plan Estatal de
Desarrollo realizado entre 2011 y 2016; por lo tanto, son congruentes con las estrategias y
politicas en él contenidas. Estos precisan los asuntos de mayor relevancia que deberan atender las
dependencias del Ejecutivo Estatal en su correspondiente dmbito de accidn. Reflejan la postura
gubernamental al respecto y mantienen un cardcter estratégico.

Problema Social: Es una brecha entre el ser y deber ser de la realidad, que un actor social
identifica con la intencién de transformarla. Es un enunciado que expresa la insatisfaccion de un
actor respecto a su realidad social y la intencién de cambiar la realidad con la que se encuentra
insatisfecho.

Proyectos para la Infraestructura: Son aquéllos que se planean para ayudar al desarrollo
econdmico de una regién; por ejemplo, los proyectos de construccidon de presas y carreteras, en
los cuales el beneficio empieza con la utilizacién de mano de obra y materiales de la region, y
culmina con el beneficio de la irrigacién de tierras y una mejor comunicacién con los centros de
consumo, con el objeto de dar salida a sus productos.

Proyectos Sociales: Son aquéllos que persiguen objetos cuantificables en sectores, regiones y
numeros o niveles de personas que se benefician con un determinado tipo de inversidn; por tanto,
estos proyectos se identifican plenamente con la funcién del sector publico.

Secretaria de Planeacion y Finanzas: Dependencia encargada de planear, disefiar, coordinar y
ejecutar las politicas de desarrollo integral de las personas y de los grupos sociales; facultada para
dirigir y coordinar el Sistema Estatal de Planeacidn para el Desarrollo del Estado, asi como de la
administracion financiera y tributaria de la Hacienda Publica del Estado.

Sector Publico: Titulares de las dependencias y organismos estatales, cuyo ambito de competencia
coincida con el area de accion. También participaran los representantes de los poderes Legislativo
y Judicial del Estado, en iguales términos los presidentes municipales y representantes en el
Estado de dependencias y organismos federales.

Sector Social: Integrado por los representantes de las organizaciones mayoritarias de trabajadores

y campesinos, asi como de las sociedades cooperativas que actien a nivel estatal y estén
debidamente registradas ante las autoridades correspondientes.
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11. Anexos del Programa Infraestructura

para el Desarrollo Urbano y Rural.
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11. Anexos del Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural.
Anexo 1
Descripciéon General del Programa
Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural

Identificacion del programa. El Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural
surgié en el aifio 2011 con la finalidad de: modernizar, ampliar, rehabilitar y mantener en buenas
condiciones las obras de infraestructura urbana y rural existente, asi como construir obras nuevas,
para mejorar los servicios publicos y la atencidn de las necesidades de la poblacién, mejorando asi
sus niveles de satisfaccion y bienestar social. Este Programa toma forma de politica publica en la
Administracién de Gobierno 2011-2016. El Programa Estatal se encuentra a cargo de la Direccién
de Obras Publicas de la Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda.

Objetivos nacionales y sectoriales a los que se vincula. El objetivo de la Meta Nacional “México
Incluyente” es que el pais se integre por una sociedad con equidad, cohesidn social e igualdad
sustantiva. Para ello se debe hacer efectivo: “El ejercicio de los derechos sociales de todos los
mexicanos, a través del acceso a servicios bdsicos, agua potable, drenaje, saneamiento,
electricidad, seguridad social, educacidn, alimentacion y vivienda digna, como base de un capital
humano que les permita desarrollarse plenamente como individuos”. Por su parte, el Gobierno del
Estado de Tlaxcala, plantea su politica estatal: Infraestructura para Impulsar el Crecimiento,
publicada en el Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016, establece en su linea de accién 3.2.1.2.:
“Fomentar la realizacién de programas institucionales de desarrollo urbano para la integracion de
acciones y proyectos con valor intermunicipal y metropolitano”. Se propone impulsar la
actualizacién de los programas de ordenamiento territorial y desarrollo urbano con criterios
sustentables, seguridad juridica, crecimiento compacto y aprovechamiento del suelo disponible, a
través de la linea de accién 3.2.1.47°

Identificacion y cuantificacion de la poblaciéon potencial, objetivo y atendida. La Poblacién
Objetivo que busca beneficiar este programa, se encuentra en todo el Estado de Tlaxcala y se
busca mejorar sus niveles de vida a través de las obras y servicios que conlleven a la construccidn,
rehabilitacion, ampliacion y/o mejoramiento de la infraestructura para el desarrollo urbano y
rural. El Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural del Gobierno del Estado de
Tlaxcala en sus documentos de trabajo tiene definida una Poblacidn Potencial del orden de
1’169,936 personas que con datos del censo INEGI 2010, son la poblacién total del Estado. En
cuanto cobertura, el programa se planted una meta de 823,000 personas; equivalente a un
70.35% de la poblacidn total.

Presupuesto aprobado. Durante el periodo que se evalia (2013), el Programa Infraestructura para
el Desarrollo Urbano y Rural empled recursos por $299°379,969.00 para atender los objetivos y
metas programados.

Objetivos de los niveles FIN y PROPOSITO. El Programa evaluado tiene el siguiente objetivo de
nivel FIN: Contribuir a mejorar los niveles de vida de la poblacién del Estado a través de las obrasy
servicios que conlleven a la construccidn, rehabilitacién, ampliacién y/o mejoramiento de la
infraestructura para el desarrollo urbano y rural. El objetivo de nivel PROPOSITO se establece

" periddico Oficial No. Extraordinario del 17 de Junio del 2011. Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016.
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como: Atendidas las necesidades prioritarias de la poblacién en materia de infraestructura para el
desarrollo urbano y rural.

Principales metas de Fin, Propdsito y Componentes. El programa evaluado tiene la siguiente
Meta de Fin: Atender el total de la poblacidon que fue programado. La Meta de Propdsito es:
Atender a los municipios mediante obras de infraestructura como fue programado. Las Metas de
Componentes son: 1. Porcentaje de obras/servicios realizados con el programa. Porcentaje de
obras/servicios realizados con el programa.

Valoracion del disefio del programa respecto a la atencion del problema o necesidad.

En el apartado: Justificacion de la creacion y disefio del programa, observamos que: existe un
diagndstico respecto del problema que este programa trata de atender. El problema si se expresa
como una situacion que puede ser revertida; sin embargo, no expone las caracteristicas de la
poblacién que se va a atender; obtiene una valoracién de 3.00. En el apartado: Contribucion a los
Objetivos Nacionales y a los Sectoriales: se hace notar que: el Propdsito del Programa si estd
vinculado con los objetivos del Programa de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el
Estado de Tlaxcala (POTDUT) y contribuye al logro de las metas del Programa Sectorial. El
Propésito de este programa estd vinculado con los Ejes, Metas y Estrategias del PND y su logro
aporta al cumplimiento de las Metas del Milenio; obtiene una valoracién de 4.00. En el apartado:
Poblacion Potencial y Objetivo, observamos que: el programa define su poblacién potencial como
todo el Estado de Tlaxcala, por lo que no aplica su valoracion, pues atiende infraestructura fisica
en sus obras y acciones. En el Andlisis Vertical a la MIR del Programa encontramos que: las
actividades contribuyen a lograr los Componentes. Uno de los componentes resulta ambiguo y
necesita mejorar su redaccién. El objetivo a nivel Propdsito necesita ser mas claro y debe incluir a
la poblacién objetivo. Se requiere mayor claridad en el objetivo a nivel Fin, obtiene una valoracion
de 3.00. En el Andlisis de la Logica Horizontal del Programa encontramos que: Si existen
indicadores para cada uno de los niveles de objetivos. Se observa que los programas a través de
los cuales se ejercen los recursos del Fondo en Tlaxcala, requieren actualizar el disefio que incluya
instrumentos que midan el logro del objetivo de Fin y permita conocer la mejora en la calidad de
las condiciones de vida de quienes reciben los beneficios de las obras y acciones, obtiene una
valoracion de 2.80, por cuanto a la MIR, el programa obtiene una valoracién promedio de 2.90
puntos sobre la base cuatro.

En general, el Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural obtiene una

valoracién promedio de 3.30 sobre la base de cuatro puntos que establece la Metodologia de
CONEVAL para este tipo de evaluacidn.
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Anexo 2

Célculo de las Poblaciones Potencial y Objetivo

ANEXO 2 CALCULO DE LAS POBLACIONES POTENCIAL Y OBJETIVO

Cobertura anual del Programa INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO URBANO Y RURAL

Poblacion Potencial (PP)
Beneficiarios

Poblacién Objetivo (PO)
Beneficiarios

Poblacion Atendida (PA) Beneficiarios

Cobertura del
Programa (PA/PPx100)

Eficiencia de Cobertura
(PA/POX100)

1'169,936

823,000

823,000

70.35%

100.00%

Con datos de COPLADET,
Tlaxcala, (2013) y
estimaciones CONEVAL

(2010), Poblacidn en Tlaxcala

Con datos del Anteproyecto de
Presupuesto de Egresos 2013
del Estado de Tlaxcala. Enel
POA del Programa, se
establecen 150,000 personas
pero al integrar los datos, el
equipo evaluador agrega
242,000 del Programa Habitaty
431,000 del Programa Rescate
de Espacios Publicos, los cuales
se ejecutan de manera
coordinada con este programa
estatal.

Con datos del Anteproyecto de
Presupuesto de Egresos 2013 del
Estado de Tlaxcala. En el POA del
Programa, se establecen 150,000
personas pero al integrar los datos, el
equipo evaluador agrega 242,000 del
Programa Habitaty 431,000 del
Programa Rescate de Espacios
Publicos, los cuales se ejecutan de
manera coordinada con este programa
estatal.

Este dato se obtiene al
dividir el total dela
poblacion atendida
entre la Poblacién
Potencial y
multiplicando este
resultado por 100.

La eficiencia de cobertura
secalculé al dividir el
total de Poblacidn
Atendida, entre la
Poblacién Objetivo y
multiplicando dicho
resultado por 100.

El Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural identifica las unidades de medida como Obras/Servicios a realizarse que pueden consistir
en: pavimentacidn, guarniciones, alcantarillado, agua potable, drenaje pluvial, alumbrado publico, parques y jardines, etcétera. Para estimar la poblacion
beneficiada a través de las acciones que realiza este programa, sus operadores consideran los datos de Poblacién y Vivienda (INEGI 2010): 1, 169,936
habitantes, distribuidos en 60 municipios y en 1,382 localidades, 109 urbanas (934, 240 habitantes) y 1273 rurales (235, 696 habitantes). La poblacion
beneficiada es la misma que la poblacidn objetivo, en virtud de que las obras por realizarse se definen en funcién de los recursos disponibles en el

ejercicio fiscal. Para el ejercicio 2013 la poblacién atendida fue de 823,000 personas que representan un 70.35% de la poblacion total del estado.
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Anexo 3
Procedimiento parala Actualizacion de la Base de Datos de Beneficiarios

ANEXO 3 PROCEDIMIENTO PARA LA ACTUALIZACION DE LA BASE DE DATOS DE BENEFICIARIOS
PROGRAMA: INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO URBANO Y RURAL

No se cuenta con informacidn de los beneficiarios. Se trata de obras y acciones fisicas de interés colectivo.
Existe un documento normativo con las caracteristicas de obras y acciones indicando municipios y localidades
Existe informacion del tipo de apoyo otorgado, a través de un listado de acciones/obras y tipo.

Se cuenta con una base de datos sistematizada, anual de obras y acciones.

Se cuenta con un mecanismo para su depuracion y actualizacion, cada nuevo afio fiscal.
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Indicadores del Programa

PROGRAMA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO URBANO Y RURAL

Anexo 4

ANEXO4 "INDICADORES"

Nombre del Programa: [INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO URBANO Y RURAL
Modalidad:{S175
Dependencia/Entidad: [SECODUVI TLAXCALA
Undidad :|Direccion de Obras Publicas
Tipo de Evaluacién:|DISERO
Afio de Evaluacion:|2013
Nivel de Nombre del Indicador Método de Calculo Claro Econdmico Adecuado [ Definicién | Unidad |Frecuencia [ Linea | Metas | Comportamiento
de de
Objetivo Medida | Medicién | Base delIndicador
Porcentaje de poblacion atendida con el (Poblacién Atendida / Poblacién total del NO NO NO s NO s s ANUAL NO s Ascendente
FIN Programa estado) x 100 anual
P taje de poblacién atendid Poblacion Atendida / Poblacién P d Ascendents
) orcentaje de poblacion atendido con (Poblacién Atendida / Poblacién Programada) s No o s O s s mon | o | s cendente
PROPOSITO |respectoa lo programado. x 100 anual
. . . " Ascendente
1.-Obras y/o servicios de mfraestrfutura Porcentaje de obras / servicios realizados con s NO NO s NO s s ANUAL NO s
para el desarrollo urbanoy rural ejecutadas |el programa anual
1.1.-Obras y/o servicios de infraestructura
COMPONENTES| .
para el cumplimiento de Anexos de Porcentaje de obras / servicios realizados con Ascendente
Ejecuciony Convenios de Coordinacion con el oro raina ' NO sl sl sl sl sl SI ANUAL NO sl anual
diferentes entidades Federales y Estatales, prog |
para el desarrollo urbanoy rural ejecutadas
1.7Porcen‘ta]e de dictdmenes y N v N / sl sl sl sl Sl N N ANUAL NO Sl |Estable anual
Di y levantamientos X
n ! "
2.-Porcentaje de expedientes elaborados. (Exped\en;esealbooorados/Exped\entes SI sl sl sl sl sl SI ANUAL NO Sl |Estable anual
ACTIMDADES |-— — — programados)x e
-Porcentaje de e T realizacos /1 sl S| 5| S| S| S| s | anuaL | No | sl |Estableanual
contratacion realizados. Programados ) x 100
4.-Porcentaje de i6n de (Pr imi realizados /Pr
Sl Sl N sl N N Sl ANUAL NO Sl |Estable anual
contratos /acuerdos de obras realizado Programados ) x 100

153



5..41 C&M

GESTION Y EVALUACION S.A.

TAS EN LA MEJORA DE POL(TICAS 1 - 2 0 1 6
X A5 D= GO

Anexo 5
Metas del Programa

PROGRAMA FORMATO DEL ANEXO 5 METAS DEL PROGRAMA

Nombre del Programa: |INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO URBANO Y RURAL
i 175
Dependencia/Entidad: [SECODUVI TLAXCALA
Undidad Responsable: | Direccién de Obras Publicac
Tipo de Evaluacién:|DISENO
Afio de Evaluacion:|2013
Nivel de Reporte de Orientadaa
Nombre del Indicador Meta |contratos Justificacion impulsar Justificacion Factible d de laMeta
Objetivo realizados desempefio
La definicién del indicador es Justificaria la orientacién a Es factible entanto |Si el indicador se explica y define en funcién
. . clara.La base para sucélculonoes impulsar el desempefio si se que estd definido  |de una poblacién objetivoy no sélo
Porcentaje de poblacién b e . : . P
FIN . 150,000 |Persona la poblacién objetivo sino las NO |indicara qué porcentaje sl |respectodel respecto de lo que se hizo en el ejercicio
atendida con el programa. N . . P : : ; .
personas beneficiadas en el adicional de personas serian ejercicioanterior. |anterior, podria mejorarse la meta.
ejercicio anterior. beneficiadas.
La definicion del indicador es clara. Justificaria la orientacion a Es factible entanto |Siel indicador incluye una expresion
Porcentaje de municipios El cdlculose realiza con base en las impulsar el desempefio sise que estd definido  [numérica de superacion de la meta
PROPOSITO |atendidos con respectoa lo 60 |Municipio metas programadas. NO indicara qué porcentaje N respecto del anterior, entonces se puede mejorar la
programado. adicional de municipios serian ejercicioanterior. |meta.
beneficiadas.
c La definicién del indicador es clara. No se orienta al desempefio Es factible en tanto |Si el indicador incluye una expresién
. El cdlculo se realiza con base en las porque el indicador relaciona que refiere al deber |numérica de superacion de la meta
o Porcentaje de obras / N o bras/servici lizad decir.al terl ¢ d orar|
L R .. |metas programadas. obras/servicios realizados con ser,esdecir,ala  [anterior, entonces se puede mejorarla
M [servicios realizados conel 60Obra /Servicio prog NO 7 S| ] ) P :
P programa los programados, no invita a un materia de trabajo [meta.
° : esfuerzo adicional. propia del
N programa.
£ La definicion del indicador es clara. No se orienta a impulsarel Es factible entanto |Siel indicador incluye una expresion
. El cdlculose realiza con base en las desempeno porque el indicador que refiere al deber [numérica de superacion de la meta
N Porcentaje de obras / ¢ " Jaci b bad decir. al teri " 4 orar
metas programadas. relaciona obras aprobadas con ser,esdecir,ala  |anterior, entonces se puede mejorarla
T |[servicios realizados con el 10|obra /servicio prog NO " probadas S| A _ P 4
£ obras ejecutadas, nose indica materia de trabajo |meta.
programa. o X . X !
S aliciente o incentivo de mejora. propia del
programa.
Se justifica este indicador en tanto No contiene una expresién que Es factible entanto |Si el indicador incluye una expresion
que la obra publica debe ser: genere un  impulso  al que refiere al deber [numérica de superacién de la meta
Porcentaje de dictimenes supervisada. desempefio ser,esdecir,ala |anterior, entonces se puede mejorar la
Y levantamientos 60 |Documento NO Sl |materia de trabajo |meta. Ademas, en su calculo y definicion
elaborados propia del debiera tomarse en cuenta la poblacién
programa. objetivo del programa.
A Se justifica este indicador en tanto No contiene una expresién que £s factible en tanto[Si el indicador incluye una expresion
c que la obra publica debe ser genere un  impulso  al que refiere al deber|numérica de superacion de la meta
T Porcentaje de expedientes X fisicamente verificada. desempefio ser, es decir, a la|anterior, entonces se puede mejorar la
! elaborados. 60 [Expediente No S |materia de trabajo|meta. Ademds, en su cdlculoy definicién
v propia del|debiera tomarse en cuenta la poblacién
| programa. objetivo del programa.
D
) Se justifica este indicador en tanto No contiene una expresion que Es factible en tanto|Si el indicador incluye una expresion
A Porcentaje de o X o )
o que la obra publica debe someterse genere un impulso al que refiere al deber|numérica de superacion de la meta
D procedimientos de 60 [Proceso ) NO N sl . y N
£ ” ) a un proceso de contratacion. desempefio ser, es decir, a la|anterior, entonces se puede mejorar la
contratacion realizados. : . . 5 ;o
s materia de trabajo|meta. Ademés, en su calculoy definicion
Se justifica este indicador en tanto No contiene una expresion que Es factible entanto |Sielindicador incluye una expresion
Porcentaje de que la obra publica debe tener un genere unimpulsoal que refiere al deber [numérica de superacién de la meta
administracion de Contrato /|expediente integrado con los datos desempefio ser,esdecir,ala [anterior, entonces se puede mejorarla
contratos /acuerdos 60 Acuerdo de finiquito de la obra. NO sl materia de trabajo |meta. Ademas, en su célculoy definicion
realizado. propia del debiera tomarse en cuenta la poblacién
pl . objetivo del programa.
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Anexo 6
Mejora de la Matriz de Indicadores de Resultados

PROGRAMA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO URBANO Y RURAL
ANEXO 6 MEJORA DE LA MATRIZ DE INDICADORES DE RESULTADOS

Contribuir a mejorar los niveles de vida de la
poblacién del estado a través de las obras y
servicios que conlleven a la construccion, Porcentaje de poblacién atendida

Estadisticas propias de la secretaria  [Que secretaria de finanzas autorice los
de obras publicas desarrollourbanoy |recursos presupuestarios suficientes y

rehabilitacién, ampliacion y/o con el programa . N L,
vivienda necesarios para la atencion del programa

mejoramiento de la infraestructura para el
desarrollo urbanoy rural

Atendidas las necesidades prioritarias de la [Porcentaje de poblacién atendido
PROPOSITO poblacién en materia de infraestructura con respectoa lo programado en
para el desarrollo urbanoy rural 2013

1.-Obras y/o servicios de infraestructura Porcentaje de obras /servicios . Se debera supervisaryadministrar los
Reportes de avance fisico
contratos /acuerdos celebrados

para el desarrollo urbano y rural ej reali con el prog:

1.1.-Obras y/o servicios de infraestructura
para el cumplimiento de Anexos de N o Que las diferentes entidades Federales y
Porcentaje de obras /servicios - .
) Reportes de avance fisico Estatales, gestionen los pagos de las
realizados con el programa L .
estimaciones en tiempo y forma

COMPONENTES

Ejecuciony Convenios de Coordinacion con
diferentes entidades Federales y Estatales,
para el desarrollo urbano yrural ejecutadas

1.1.-Dictaminarylevantar necesidades de N " . N . N .
N P je de y al programa operativo Se deberd realizar las visitas de campo
infraestructura para el desarrollo urbanoy N . N

| levantamientos elaborados anual de la secretaria necesarias
rura
1.2.-Elaborar expedientes de . . - : 4 g
N P P je de d al programa operativo Se debera contar con los diagndsticos /
infraestructura para el desarrollo urbanoy B .

| elaborados anual de la secretaria levantamientos
rura

ACTIVIDADES 1.3.-Ejecutar procedimiento de
contratacion y/o acuerdo de la Porcentaje de pr imi de imi al programa operativo Se debera contar con los expedientes
infraestructura para el desarrollourbanoy |contratacién realizados anual de la secretaria técnicos de las obras /servicios
rural
1.4.-Supervisar la obra y/o servicio de Porcentaje de administracion de N
N al programa operativo Se debera contar con los contratos /
infraestructura para el desarrollourbanoy |contratos /acuerdos de obras B .
) anual de la secretaria acuerdos de las obras /servicios

rural realizado
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Anexo 7
Complementariedades y Coincidencias entre Programas Federales

Nombre del Programa: | INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO URBANO Y RURAL
i 75

Dependencia/Entidad: | SECODUVI TLAXCALA

Undidad Direccién de Obras Publicas

Tipo de Evaluacion: | DISERO

Afio de Evaluacién:[2013
Nombre del Modalidad Dependencia / Unidad Propésito Poblacion | Tipode Apoyo | Cobertura | Fuentes de Informacion ¢Con cudles programas éConcudles Justificacién
programas
Federales se
Programa Objetivo g Federales Coincide?
ionde |Secretarfa de Obras Piblica, Desarrollo Atender las necesidades Todala  [Construccionde |Estatal SHCP; COPLADET; SPF Con el Programa Federal de|Con el Programa|El estos Programas Federales
Parael obras y/o Urbanoyy Vivienda (SECODUVI) prioritarias de la poblacién  |poblacién |obras de ESTATAL; INEGI; CONEVAL,  [SEDESOL para el Desarrollo de |Federal de|se complementa, pues buscan
Desarrollo accciones de en materia de infraestructura |del Infraestructura CONAPO, SECODUVI Zonas Prioritarias. SEDESOL para el|contribuira elevar el accesoal
UrbanoyRural [infraestructura para el desarrollourbanoy  [estado  |UrbanayRural Desarrollo de capital fisico enlos territorios
urbana y rural rural. Zonas Prioritarias, |que presentan marginacion,

asi como con el|rezagosocialy pobreza enel
PREP y el HABITAT. |pais, mediante la provision de
infraestructura fisica que
mejore las condiciones y la
calidad de vida.

PIBAI (Programa de PIBAI (Programa de | El programa federal y el estatal
Infraestructura Basica parala |Infraestructura  |buscan el abatimiento de la

|Atencion de los Pueblos Basica parala pobreza mediante acciones de
Indigenas) Atenciondelos  [mejoramiento infraestructura

Pueblos Indigenas)|social basica. £l programa
federal de enfoca ademés en
las regiones con al menos un
40% de su poblacion
identificada como indigena.
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Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones

PROGRAMA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO URBANO Y RURAL

MATRIZ DE FUERZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES Y/O AMENAZAS

DEBILIDADES O AMENAZAS

Tema de Evaluacion Debilidad Ref.Preg. Recomendacion

El objetivo a nivel FIN: “Contribuir a
mejorar los niveles de vida de Ia
poblacién del Estado a través de las obras
y servicios que conllevan a la
construccion, rehabilitaciéon, ampliacion

El FIN de la MIR, podria mejorarse si se
cambiara “niveles de vida” por “calidad de

. . R 10a20 vida”. Se sugiere también indicar las
y/o mejoramiento de la infraestructura e L
” caracteristicas de la poblacién a que se hace
para el desarrollo urbano y rural” se .
) - referencia.
observa ambiguo en tanto que indica
“mejorar los niveles de vida de la
poblacion del Estado”.
El objetivo a nivel PROPOSITO:
“Atendidas las necesidades prioritarias de
la poblacién en materia de Se sugiere que el objetivo a nivel Propdsito
infraestructura para el desarrollo urbano 10220 indique de manera explicita cudl es la
y rural”, no incluye su poblaciéon poblacién referida. Debe ser toda la
objetivo, hace referencia a las poblacién de la entidad.

necesidades prioritarias de la poblacién
sin indicar cuales son sus caracteristicas.

El objetivo a nivel COMPONENTE: “Obras
Matriz de y/o servicios de infraestructura para el
cumplimiento de Anexos de Ejecucion y
Convenios de coordinacion con diferentes
resultados entidades federales y estatales, para el
desarrollo urbano y rural ejecutadas”, no 10a20
es posible determinar si el Componente
es referido a las obras, o a los anexos de
ejecucion, o a los convenios de
coordinacién con entidades federales y/o
con entidades estatales.

Indicadores de
Aunque este componente se encuentra
redactado como un resultado logrado,
necesita ser mejorado para definirlo con
mayor claridad y comprensién.

En el indicador de FIN, se sugiere
seleccionar un indicador que ayude a dar
seguimiento al logro del objetivo de manera
més amplia. En el indicador de PROPOSITO
se sugiere mejorar su disefio y definicion en
10a20 tanto que se esta sugiriendo también
modificar la redaccidon del objetivo. En los
indicadores para los COMPONENTES vy las
ACTIVIDADES, se sugiere que su disefio
establezca una vinculacion directa con los
indicadores del propésito y fin.

El calculo de los indicadores de
resultados se basa en la comparacién de
las acciones realizadas con las acciones
programadas.
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FUERZAS Y OPORTUNIDADES

Tema de Evaluacion

Fuerza

Ref.Preg.

Recomendacion

Contribucién a los
Objetivos Nacionalesy a
los Sectoriales

El propdsito del programa es financiar
obras y acciones a través de acciones de
construccion o rehabilitacién de espacios
para reducir el rezago de infraestructura
urbana en las comunidades del Estado.
Este propodsito es comun con la linea de
accion del Plan Estatal de Desarrollo
2011-2016: Desarrollo Social Incluyente
para Fortalecer el Bienestar con acciones
que permitan abatir el rezago social en la
poblacién. También contribuye a lograr la
Meta Nacional “México Incluyente”: “el
ejercicio de los derechos sociales de
todos los mexicanos, a través del acceso
a servicios basicos, agua potable,
drenaje, saneamiento, electricidad,
seguridad social, educacion, alimentacion
y vivienda digna, como base de un capital
humano que les permita desarrollarse

plenamente como individuos”.

4,5,6

Seguir actualizando de manera anual su
vinculacién con los objetivos estratégicos,
para conocer el comportamiento de las
metas e indicadores de los programas.

Complementariedades y
Coincidencias con otros
programas federales

El objetivo del programa Infraestructura
para el
“Mejorar

Desarrollo Urbano y Rural:
los niveles de vida de la
poblacién a través de las obras y servicios
que conlleven a la construccion,
rehabilitacion, ampliacion y/o
mejoramiento de la infraestructura para
el desarrollo urbano y rural”, coincide
con los Programas Federales: Desarrollo
de Zonas Prioritarias, PREP y HABITAT
que buscan contribuir a elevar el nivel de
infraestructura fisica en los territorios
que presentan marginacion, rezago social
y pobreza en el pais, mediante
obras/acciones de infraestructura fisica y
social comunitaria.

21

Mejorar la coordinacién institucional con
el fin de complementar las obras y
acciones en localidades donde existe un
alto indice de marginacién, con la idea
fundamental de: a) no duplicar obras y
acciones y b) complementar beneficios
para los habitantes de tlaxcala.
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Anexo 9

Matriz de Indicadores para Resultados del Programa (MIR)

‘ﬁ TLAXCALA
SORRYNC PR RIS

ANTEPROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2013

02.- Desarrollo y Crecimiento Sustentable
23.- Infraestructura para Impulsar el Crecimiento

GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA
SUPUESTOS

Programa:

Subprograma:

Proyecto:

Dependencia o Entidad:
Unidad Responsable:

Infraestructura para el desarrollo urbano y rural
13.- Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda

Direccion de Obras Publicas

ECRETARIA DE FINANZAS

ARLGEGN G PRESIPUCSTD ¥ GRESTS

OBJETIVOS INDICADORES MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS
Contribuir amejorar los niveles de vidade la
poblacién del estado a través de las obrasy . ., |Qué Secretariade Planeacién y Finanzas
icios que I i6 de 6n atendida propiasde la autorice los recursos presupuestarios
FIN ser a ’ i Obras Publicas, Desarrollo Urbano y N A )
y/o con el prog Vivienda suficientes y necesarios para laatencién
de lainfraestructura para el desarrollo urbano del programa
y rural
Atendidas las necesidades prioritarias de la je de propiasde la iade JQué iad 6n y Finanzas
PROPOSITO 6n en materia de infraestructurapara |con respecto alo programado en Obras Publicas, Desarrollo Urbano y libere el pago de estimaciones en tiempo
el desarrollo urbano y rural 2013 Vivienda y forma
1.-Obrasy/o servicios de infraestructura para |Porcentaje de obras / servicios - Se deberd supervisar y administrar los
. " N Reportes de avance fisico
el desarrollo urbano y rural el p contratos / acuerdos celebrados
1.1.- Obrasy/o servicios de infraestructura
COMPONENTES para el cumplimiento de Anexos de Ejecucion 5 - Que las diferentes entidades Federalesy
N N N Porcentaje de obras / servicios . N
y C de Ce con N Reportes de avance fisico Estatales, gestionen los pagos de las
. realizados con el programa N . N
entidades Federalesy Estatales, parael estimaciones en tiempo y forma
desarrollo urbano y rural ejecutadas
1.1.-Di [ t: i de
N ylevantar je de di alp Se deberarealizar las visitas de campo
infraestructura para el desarrollo urbano y N L. .
) levantamientos elaborados anual de la ejecutora
rural
1.2.-Elab i deil je de al pi Se debera contar con los diagnésticos /
para el desarrollo urbano y rural elaborados anual de la iaejecutora i
ACTIVIDADES . ‘o i
1.3.- Ejecutar procedimiento de contratacién . . . .
N je de di al progt Se debera contar con los expedientes
y/o acuerdo de lainfraestructura parael A N N SO e
contratacién realizados anual de la ejecutora de las obras / servicios
desarrollo urbano y rural
'1‘4‘-Supervisar laobray/o servicio de Porcentaje de administracién de al prog e deberé contar con los contratos/
infraestructura para el desarrollo urbano y contratos / acuerdos de obras o .
N anual de la j de las obras / servicios
rural realizado
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Anexo 10
Fuentes de Informacién

PROGRAMA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO URBANO Y RURAL - ANALISIS DE MEDIOS DE VERIFICACION PARA INDICADORES DE RESULTADOS.

Estasdisticas propias de la
Porcentaje de poblacién atendida con Secretaria de Obras Direccion de Obras
z e de p! (Poblacién Atendida / Poblacin total del Estado)x100 o e Institucional sl si No
Z el programa Pblicas, Desarrollo Piblicas.
Urbano y Vivienda.
° Estasdisticas propias dela
2 |Porcentaje depoblacién atendida con (Poblacién Atendida / Poblacién Programada del Secretaria de Obras Direccion de Obras -
3 o e Institucional si si No
& |respectoalo programado. Estado)x100 Publicas, Desarrollo Pblicas.
g Urbano y Vivienda.
3 -~
1.- Obray/o servicios de -
o | ) o _ |pireccién de Obras -
w | mfracstructura para el desarrollo  |Porcentaje de obras / servicios realizados con el programa |Reporte de avance fisico |0t Institucional si si sl
P urbano y rural ejecutadas. :
0 [1.1-Obras y/o servicios de
N infraestructura para el cumplimiento
E |deAnexos de Ejecucién y Convenios .
’ : ’ ) " § Direccién de Obras .
N |de Coordinacién con diferentes Porcentaje de obras / servicios realizados con el programa [Reporte de avance fisico | %" Institucional sl si sl
T entidades Federales y Estatales, para :
E el desarrollo urbanoy rural
S |ejecutadas.
o dicts . v o Seguimiento al programa |
A |1-Porcentaje de (Dict Dictmenes Direccion de Obras
. e v v / V' |operativo anual de la Db Institucional si sl NO
M dependencia ejecutora. :
Se i to al
1 2.- Porcentaje de expedientes i cguimiento al programa | ;e cign de Obras .
/ 100 |operativo anual dela rec Institucional st si NO
V. |elaborados. e Péblicas.
\ dependencia ejecutora.
Seguimiento al programa
D [3-Porcentaje de jentos de (i i realizados / uimi prog Direccién de Obras o
" operativo anual de la o Institucional si si No
A contratacién realizados. Programados)x100 . Publicas.
o ejecutora.
4.~ Porcentaje de administracion de Seguimiento al programa
E i ( imientos realizados / imi Buimi prog Direccion de Obras o
contratos/acuerdos de obras operativo anual de la L Institucional Sl Sl NO
s Programados)x100 nua Piblicas.
realizado. ejecutora.
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12. Anexos del Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte.

Anexo 1
Descripciéon General del Programa
Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte

Identificaciéon del programa. El Programa Modernizacién del Sistema de Enlaces de Transporte
surgié en el afio 2011 con la finalidad de: modernizar, mantenimiento y rehabilitacién de la red
carretera existente, asi como construir obras nuevas, para mejorar los servicios publicos y la
atencién de las necesidades de la poblacién, mejorando asi sus niveles de satisfaccidn. Este
Programa toma forma de politica publica en la Administracion de Gobierno 2011-2016. El
Programa Estatal se encuentra a cargo de la Direccidn de Obras Publicas de la Secretaria de Obras
Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda.

Objetivos nacionales y sectoriales a los que se vincula. El objetivo de la Meta Nacional “México
Préspero” es que el pais se integre por una sociedad con equidad, cohesién social e igualdad
sustantiva. Para ello se debe hacer efectivo el: “Modernizar, ampliar y conservar la infraestructura
de los diferentes modos de transporte, asi como mejorar su conectividad bajo criterios
estratégicos y de eficiencia”. Por su parte, el Gobierno del Estado de Tlaxcala, plantea su Eje Il
Desarrollo y Crecimiento Sustentable, en su Politica Estatal 1.3 Infraestructura para Impulsar el
Crecimiento, publicada en el Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016, establece en su linea de accidn
3.1: “Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte”. Se propone impulsar la mejora y
modernizacién de la estructura carretera de la entidad.”’

Identificacion y cuantificacion de la poblaciéon potencial, objetivo y atendida. La Poblacion
Objetivo que busca beneficiar este programa, se encuentra en todo el Estado de Tlaxcala y se
busca mejorar sus niveles de vida a través de las obras y servicios que conlleven a la construccidn,
rehabilitacion, ampliaciéon y/o mejoramiento de la infraestructura vial. El Programa Modernizacion
del Sistema de Enlaces de Transporte del Gobierno del Estado de Tlaxcala en sus documentos de
trabajo tiene definida una Poblacién Potencial del orden de 1°169,936 personas que con datos del
censo INEGI 2010, son la poblacién total del Estado. En cuanto cobertura, el programa se planteé
una meta para atender 350,000 personas en los 60 municipios; equivalente a una cobertura del
29.91% de la poblacién total.

Presupuesto. Durante el periodo que se evalta (2013), el Programa Modernizacién de Enlaces de
Transporte empled recursos por 7°120,216.00 pesos para atender los objetivos y metas
programados.

Objetivos de los niveles FIN y PROPOSITO. El Programa evaluado tiene el siguiente objetivo de
nivel FIN: Contribuir a mejorar los niveles de vida de la poblacién del Estado a través de las obrasy
servicios que conlleven a la construccidn, rehabilitacién, ampliacién y/o mejoramiento de la
infraestructura vial.

El objetivo de nivel Propdsito se establece como: Atendidas las necesidades prioritarias de la
poblacién en materia de infraestructura vial.

T periddico Oficial No. Extraordinario del 17 de Junio del 2011. Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016.
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Principales metas de Fin, Propésito y Componentes. El Programa evaluado tiene la siguiente
Meta de Fin: Atender el total de la poblaciéon que fue programado. La Meta de Propdsito es:
Atender a los municipios mediante obras de infraestructura vial como fue programado. Las Metas
de Componentes son: Porcentaje de obras/servicios realizados con el programa.

Valoracion del disefio del programa respecto a la atencion del problema o necesidad.

En el apartado: Justificacion de la creacion y disefio del programa, observamos que: existe un
diagndstico respecto del problema que este programa trata de atender. El problema si se expresa
como una situacion que puede ser revertida; sin embargo, no expone las caracteristicas de la
poblacién que se va a atender; obtiene una valoracién de 3.00. En el apartado: Contribucion a los
Objetivos Nacionales y a los Sectoriales: se hace notar que: el Propédsito del Programa si esta
vinculado con los objetivos del Programa de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el
Estado de Tlaxcala (POTDUT) y contribuye al logro de las metas del Programa Institucional. El
Propdsito de este programa estd vinculado con los Ejes, Metas y Estrategias del PND y su logro
aporta al cumplimiento de las Metas del Milenio; obtiene una valoracion de 4.00. En el apartado:
Poblacion Potencial y Objetivo, observamos que: el programa define con precisiéon las
caracteristicas y la ubicacion geografica de su poblacidon potencial en todo el Estado; por ello No
Aplica una valoracion, pues atiende infraestructura fisica en sus obras y acciones. En el Andlisis
Vertical a la MIR del Programa encontramos que: las actividades contribuyen a lograr los
Componentes. Uno de los componentes resulta ambiguo y necesita mejorar su redaccion. El
objetivo a nivel Propdsito necesita ser mas claro y debe incluir a la poblacién objetivo. Se requiere
mayor claridad en el objetivo a nivel Fin. Es posible actualmente identificar el resumen narrativo
de la MIR en un documento normativo del Programa, obtiene una valoraciéon de 3.00. En el
Andlisis de la Logica Horizontal del Programa encontramos que: Si existen indicadores para cada
uno de los niveles de objetivos. Se observa que los programas a través de los cuales se ejercen los
recursos del Fondo en Tlaxcala, requieren actualizar el disefio que incluya instrumentos que midan
el logro del objetivo de Fin y permita conocer la mejora en la calidad de las condiciones de vida de
quienes reciben los beneficios de las obras y acciones, obtiene una valoracion de 2.80, por cuanto
a la MIR el programa obtiene una valoracién promedio de 2.90 puntos sobre la base cuatro.

En general, el Programa Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte obtiene una

valoraciéon promedio de 3.30 sobre la base de cuatro puntos que establece la Metodologia de
CONEVAL para este tipo de evaluacion.
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Anexo 2

Célculo de las Poblaciones Potencial y Objetivo

ANEXO 2 CALCULO DE LAS POBLACIONES POTENCIAL Y OBJETIVO

Cobertura anual del Programa Modernizacion del sistema de enlaces de transporte

Poblacion Potencial (PP) Poblacion Objetivo (PO) Poblacion Atendida (PA) Beneficiarios Cobertura del Eficiencia de Cobertura
Beneficiarios Beneficiarios Programa (PA/PPx100) (PA/POX100)
1,169,936 350,000 350,000 29.92% 100.00%
Con datos de COPLADET, Con datos del Anteproyecto de |Con datos del Anteproyecto de Este dato se obtiene al |La eficiencia de cobertura
Tlaxcala, (2013) y Presupuesto de Egresos 2013 [Presupuesto de Egresos 2013 del dividir el total dela  |secalculd al dividir el
estimaciones CONEVAL del Estado de Tlaxcala Estado de Tlaxcala poblacion atendida  |total de Poblacion

(2010), Poblacion en Tlaxcala

entre la Poblacion
Potencial y

multiplicando este
resultado por 100.

Atendida, entrela
Poblacion Objetivoy
multiplicando dicho
resultado por 100.

El Programa Modernizacidn del sistema de enlaces de transporte identifica las unidades de medida como Obras/Servicios a realizarse que pueden

consistir en: modernizacion, mantenimiento y rehabilitacion de |a red estatal carretera, entre otras. Para estimar la poblacion beneficiada a través de las

acciones que realiza este programa, sus operadores consideran los datos de Poblacion y Vivienda (INEGI 2010):

1,169,936 habitantes, distribuidos

en 60 municipios. La poblacidn beneficiada es la misma que la poblacidn objetivo, en virtud de que las obras por realizarse se definen en funcidn de los

recursos disponibles en el ejercicio fiscal. Para el ejercicio 2013 la poblacidn atendida fue de 350,000 personas que representan un 29.92% de la

poblacion total del estado.
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Anexo 3
Procedimiento parala Actualizacion de la Base de Datos de Beneficiarios

PROCEDIMIENTO PARA LA ACTUALIZACION DE LA BASE DE DATOS DE BENEFICIARIOS
PROGRAMA: MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ENLACES DE TRANSPORTE

No se cuenta con informacion detallada sobre los beneficiarios

En el documento normativo, se establece la poblacion a atender.

Se cuenta con informacion del tipo de apoyo otorgado en listas y tablas que detallan tipo de obra, lugar de ejecucion
Se cuenta con una base de datos, no sistematizada con tipo de obray lugar de ejecucidn.

El documento normativo se depura anualmente, es el PbR.
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Anexo 4
Indicadores del Programa

PROGRAMA MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ENLACES DE TRANSPORTE ANEXO4 "INDICADORES"
Nombre del P JODERNIZACIGN DEL SISTEMA DE ENLACES DE TRANSPORTE
Modalidad:|5175
Dependencia/Entidad:|SECODUVI TLAXCALA
Undidad ireccién de Obras Publicas
Tipo de Evaluacién: [DISENO
Afio de Evaluacién:[2013
Nivel de I Economico i Adecuado [ Definicién | Unidad |Frecuencia | Linea | Metas | Comportamiento
Nombre del Indicador Método de Calculo Claro de de
Objetivo Medida | Medicién | Base del Indicador
Porcentaje de poblacion atendida con el (Poblacion Atendida / Poblacién total del O o NO g o g g ANUAL o g Ascendente
FIN Programa estado)x 100 anual
) Porcentaje de municipios atendidos con (Municipios Atendidos / Municipios g NO NO g o s g ANUAL o s Ascendente
PROPOSITO |respectoa lo programado Programados) x 100 anual
COMPONENTES Porcentaje de obras /servicios realizados 05R/05P X 100 O g g g s g g i | no g Ascendente
con el programa anual
1.-Porcenvtajededlctamenesy (Dl.cta’menesylevantam\.entoselahorados s S s s s S S ANUAL NO s |estable anual
levantamientos elaborados. /Di
Expedientes elaborados / Expedient
2-Porcentaje de expedientes elaborados. | 7 'e"desfam"ga o5 Bxpedientes sl sl sl sl 5| sl st | avuaL | No | s |Estableanual
ACTVIDHDES [—eee - - BEACLE T
-Porcentaje de proc N Pracecimientos realizacos sl sl sl sl 5| sl s | aNUAL | NO | s [Estableanual
contratacién realizados. Procedi dos ) x 100
(-Porcentaje de e (Procedimientos ealizados s s s s sl s S| avua | o | st [Estableanal
contratos /acuerdos de obras realizado P dos ) x 100
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Anexo 5
Metas del Programa

PROGRAMA FORMATO DEL ANEXO 5 METAS DEL PROGRAMA

Nombre del Programa:| MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ENLACES DE TRANSPORTE
i S
Dependencia/Entidad: [SECODUVI TLAXCALA
Unidad Direccin de Obras Publicas
Tipo de Evaluacion:|DISENO
Afio de Evaluacion:[2013
Nivel de Reporte de Orientadaa
Nombre del Indicador Meta |contratos Justificacion impulsar Justificacion Factible Justificacion Propuestade Mejorade laMeta
Objetivo i
La definicion del indicador es clara.La base para su Justificaria la orientacion a Es factible entanto [Sielindicador se explica y define en funcion
. » calculono es la poblacion objetivo sino las personas impulsar el desempefio si se que estd definido  [de una poblacion objetivoy no sélo
FIN Porcer\tajede poblacién 350,000 |Persona beneficiadas en el ejercicio anterior. NO indicara qué porcentaje S| [respectodel respecto de lo que se hizoen el ejercicio
atendida con el programa. adicional de personas serian ejercicioanterior. |anterior, podria mejorarse la meta.
beneficiadas.
La definicion del indicador es clara. El calculo se Justificaria la orientacion a Es factible entanto |Siel indicador incluye una expresion
Porcentaje de municipios realiza con base en las metas programadas. impulsar el desempefio si se que estd definido  [numérica de superacién de la meta
PROPGSITO [atendidos con respectoa lo 30 |Municipio NO indicara qué porcentaje Sl |respectodel anterior, entonces se puede mejorar la
programado. adicional de municipios serian ejercicioanterior. |meta.
beneficiadas.
] La definicion del indicador es clara. El calculo se No se orienta al desempefio Es factible entanto |Si el indicador incluye una expresion
0E Porcentaje de obras / realiza con base en las metas programadas. porque el irv(?icador‘re\aciona que reﬂereval deber numé‘rica de superacion de la meta
M NS |servicios realizados conel 30{0bra fsenvicio NO obras/servicios reah?ad.os con S ser, es{declr, a \a‘ anterior, entonces se puede mejorar la
P T orograma. los program}a.dos, noinvitaaun mate.r\a detrabajo |meta.
0k esfuerzo adicional. propia del
programa.
Se justifica este indicador en tanto que la obra No contiene una expresion que Es factible entanto |Siel indicador incluye una expresion
publica debe ser supervisada. genere  un  impulso  al que refiere al deber [numérica de superacién de la meta
Porcentaje de dictdmenes desempefio ser,esdecir,ala  |anterior, entonces se puede mejorar la
ylevantamientos 30| Documento No S Imateria de trabajo |meta. Ademds, en su calculo y definicin
elaborados propia del debiera tomarse en cuenta la poblacion
programa. objetivo del programa.
A Se justifica este indicador en tanto que la obra No contiene una expresion que Es factible en tanto(Si el indicador incluye una expresion
¢ publica debe ser fisicamente verificada. genere un  impulso  al que refiere al deber [numérica de superacion de la meta
T Porcentaje de expedientes : desempefio ser, es decir, a la|anterior, entonces se puede mejorar la
! elaborados. 30 Bxpediente No SU | materia de trabajo[meta. Ademds, en su célculoy definicion
v propia del|debiera tomarse en cuenta la poblacion
! programa. objetivo del programa.
: Porcentaje de Se justifica este indicador en tanto que la obra No contiene una expresion que Es factible en tanto|Si el indicador incluye una expresion
plblica debe someterse a un proceso de genere  un  impulso  al que refiere al deber [numérica de superacién de la meta
D procedimientos de 30 [Proceso . NO . NI . \ terior, entonces se puede mejorar a
¢ contratacion realizados. contratacion. desempefio ser, e‘s decir, a la anterior, . p j rla
s materia de trabajo|meta. Ademds, ensu célculoy definicion
Se justifica este indicador en tanto que la obra No contiene una expresion que Esfactible entanto |Sielindicadorincluye una expresion
Porcentaje de plblica debe tener un expediente integrado con los genere unimpulsoal que refiere al deber [numérica de superacion de la meta
administracién de Contrato /datus de finiquito de la obra. desempefio ser,esdecir,ala  |anterior, entonces se puede mejorar la
contratos /acuerdos 30 Acuerdo NO sl materia de trabajo |meta. Ademas, ensu calculoy definicion
realizado. propia del debiera tomarse en cuenta la poblacion
programa. objetivo del programa.
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PROGRAMA MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ENLACES DE TRANSPORTE
ANEXO 6 MEJORA DE LA MATRIZ DE INDICADORES DE RESULTADOS

Mejorar los niveles de vida de la poblacion
del estado a través de las obras y servicios
que conlleven a la construccion,
rehabilitacion, ampliaciény/o

mejoramiento de la infraestructura vial

Atender las necesidades prioritarias de la
poblacién en materia de infraestructura vial

Porcentaje de poblacion atendida

con el programa

Porcentaje de municipios
atendidos con respectoa lo
programado

Estadisticas propias de la Secretaria
de Obras Publicas, Desarrollo Urbano
y Vivienda

Estadisticas propias de |a Secretaria
de Obras Publicas, Desarrollo Urbano
y Vivienda

AMC AT MO AT
GOBIERNO DEL ESTADO
2 0

2 0 1 1 -

Propuesta de Mejora de la Matriz de Indicadores

Qué Secretarfa de Planeaciony Finanzas
autorice los recursos presupuestarios
suficientes y necesarios para la atencion
del programa

Qué Secretaria de Planeacion y Finanzas
libere el pago de estimaciones en tiempo
y forma

1.-Ejecutar obras y/o servicios de Porcentaje de obras /servicios Se deberd supervisar y administrar los
COMPONENTES X 5 _V/ o R ) / ! Reportes de avance fisico P yadmini
infraestructura vial realizados con el programa contratos /acuerdos celebrados

1.1.-Dictaminary levantar necesidades de
infraestructura para el desarrollo urbanoy
rural

Porcentaje de dictamenes y
levantamientos elaborados

al programa operativo
anual de la dependencia ejecutora

Se debera realizar las visitas de campo
necesarias

1.2.-Elaborar expedientes de

ACTIVIDADES

X Porcentaje de exp al prog operativo  |Se debera contar con los diagndsticos /
infraestructura para el desarrollourbanoy | ~ B . A .
anual de la ia ejecutora
rural
1.3.-Ejecutar procedimiento de
contratacion y/o acuerdo de la Porcentaje de procedimi de al prog operativo  JSe debera contar con los expedientes

infraestructura para el desarrollo urbanoy
rural

contratacion realizados

anual de la dependencia ejecutora

técnicos de las obras /servicios

1.4.-Supervisar la obra y/o servicio de
infraestructura para el desarrollo urbanoy
rural

Porcentaje de administracién de
contratos /acuerdos de obras
realizado

al progl operativo
anual de la dependencia ejecutora

Se debera contar con los contratos /
acuerdos de las obras /servicios
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Anexo 7
Complementariedades y Coincidencias entre Programas Federales

Modalidad:

5175

Nombre del Programa:| MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ENLACES DE TRANSPORTE

Dependencia/Entidad:

SECODUVI TLAXCALA

Undidad

on de Obras Pblicas

Tipo de Evaluacién: | DISENO
Afio de Evaluacion:[2013

IERNO DEL ESTADO
1

- 20

Nombre del Poblacion | Tipode Apoyo | Cobertura ¢Con cules programas éCon cules
Modalidad Dependencia / Unidad Propésito Fuentes de Informacion PIDEEEMas Justificacion
Federales se
Programa Objetivo Geogrfica Federales Coincide? complementa?
izacio 6nde |Secretaria de Obras Publica, Desarrollo |Atender las necesidades Todala  [Construccionde |Estatal SHCP; COPLADET; SPF Con el Programa Federal de|Con el Programa|El Programa para el Desarrollo
del Sistema de [obras y/o Urbano y Vivienda (SECODUVI) prioritarias de la poblacién | poblacion |obras de ESTATAL; INEGI; CONEVAL,  |SEDESOL para el Desarrollo de|Federal dede Zonas Prioritarias busca
Enlaces de accciones de en materia de infraestructura |del Infraestructura CONAPO, SECODUVI Zonas Prioritarias. SEDESOL para el|contribuira elevar el accesoal
Transporte infraestructura vial estado  |Vial Urbanay Desarrollo de|capital fisico en los territorios
urbana y rural Rural Zonas Prioritarias. |que presentan marginacion,

rezago social y pobreza enel
pais, mediante la provision de
servicios basicos y calidad de la
vivienda e infraestructura
social comunitaria.

PIBAI (Programa de
Infraestructura Basica para la
Atencion de los Pueblos
Indigenas)

PIBAI (Programa de

[Ambos programasbuscan el
de la pobreza

Basica parala
Atencion de los
Pueblos Indigenas)

mediante acciones de
infraestructura

social basica. El programa
federal se enfoca en regiones
con al menos un 40% de su
poblacion identificada como
indigena, con énfasis en
brechas y caminos saca-
cosechas.
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Anexo 8
Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones

PROGRAMA MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ENLACES DE TRANSPORTE
MATRIZ DE FUERZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES Y/O AMENAZAS

DEBILIDADES O AMENAZAS

Tema de Evaluacion Debilidad Ref.Preg. Recomendacion

El objetivo a nivel FIN: “Contribuir a mejorar los
niveles de vida de la poblaciéon del Estado a
través de las obras y servicios que conllevan a la
construccion, rehabilitacién, ampliacién y/o 10a 20
mejoramiento de la infraestructura vial” se
observa ambiguo en tanto que indica “mejorar
los niveles de vida de la poblacion del Estado”.

El FIN de la MIR, podria mejorarse si se cambiara
“niveles de vida” por “calidad de vida”. Se sugiere
también indicar las caracteristicas de la poblacion
del Estado a la que se hace referencia.

El objetivo a nivel PROPOSITO: “Atendidas las
necesidades prioritarias de la poblacion en
materia de infraestructura vial”, no incluye su
poblacion objetivo, hace referencia a las
necesidades prioritarias de la poblacion sin
indicar cudles son sus caracteristicas.

Se sugiere que el objetivo a nivel Propdsito indique
10a20 de manera explicita cudl es la poblacién referida.
Debe ser toda la poblacién de la Entidad.

Matriz de El objetivo a nivel COMPONENTE: “Obras y/o Aunque este componente se encuentra redactado
. servicios de infraestructura vial ejecutadas”, como un resultado logrado, necesita ser mejorado
Indicadores de : ! ) - : .
resulta impreciso en tanto que no es posible 10a20 para definirlo con mayor claridad y comprension
Resultados determinar si se refiere a las obras o a los ya que se debe precisar si se trata de una obra o un
servicios. servicio el que se entrega.

En el indicador de FIN, se sugiere seleccionar
un indicador que ayude a dar seguimiento al
logro del objetivo de manera mds amplia. En
el indicador de PROPOSITO se sugiere

El célculo de los indicadores de resultados se mejorar su disefio y definicién en tanto que
basa en la comparacion de las acciones 10a20 se esta sugiriendo también modificar la
realizadas con las acciones programadas. redaccién del objetivo. En los indicadores

para los COMPONENTES y las ACTIVIDADES,
se sugiere que su disefio establezca una
vinculacién directa con los indicadores del
propésito y fin.
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FUERZAS Y OPORTUNIDADES

Tema de Evaluacion

Fuerza

Ref.Preg.

Recomendacion

Contribucidn a los Objetivos
Nacionales y a los
Sectoriales

El propdsito del programa es financiar obras y
acciones a través de construccion o rehabilitacion de
infraestructura vial para reducir el rezago en las
comunidades del Estado. Este propdsito es comdn
con la linea de accién del Plan Estatal de Desarrollo
2011-2016: Desarrollo Social Incluyente para
Fortalecer el Bienestar, con acciones que permitan
abatir el rezago social en la poblacién. También
contribuye a lograr la Meta Nacional IV “México
Prospero”; 4.9.1: “Modernizar, ampliar y conservar
la infraestructura de los diferentes modos de
transporte, asi como mejorar su conectividad bajo
criterios estratégicos y de eficiencia”.

4,5,6

Establecer controles y hacer
verificaciones que les permitan, ejecutar
el programa y cumplir con el
compromiso de mejorar la

infraestructura vial.

Complementariedades y
Coincidencias con otros
programas federales

El objetivo del programa Modernizacidn del Sistema
de Enlaces de Transporte es: “l.- Incentivar los
programas y acciones para realizar mantenimiento
preventivo y correctivo en la red carretera estatal,
con especial énfasis en la red de caminos rurales. 2.-
Desarrollar una sélida estructura de caminos rurales
que faciliten la conectividad de las comunidades y
promuevan la integracidn regional equilibrada y con
respecto al medio ambiente”, coincide con el
Programa Federal: Desarrollo de Zonas Prioritarias,
que busca contribuir a elevar el acceso al capital
social y pobreza en el pais, mediante la provision de
servicios bdsicos y calidad de la vivienda e
infraestructura social comunitaria.

21

Mejorar la coordinacion
institucional con el fin de
complementar las obras y acciones
en localidades donde existe un alto
indice de marginacion, con la idea
fundamental de: a) no duplicar
obras y acciones y b) complementar
beneficios para los habitantes de
tlaxcala.
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Programa:
Subprograma:
Proyecto:

Dependencia o Entidad:
Unidad Responsable:

Anexo 9

GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA
ANTEPROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2013
SUPUESTOS

02.- Desarrollo y Crecimiento Sustentable

23.- Infraestructura para Impulsar el Crecimiento

Modemizacién del sistema de enlaces de transporte

13.- Secretaria de Obras Pblicas, Desarrollo Urhano y Vivienda
Direccidn de Obras Publicas

Matriz de Indicadores para Resultados del Programa (MIR)

ECRETARIA DE FINANZAS
DIRECCION OE PRESUPUESTO ¥ EGRESQS

OBJETIVOS INDICADORES

MEDIOS DE VERIFICACION

SUPUESTOS

Contribuir amejorar los niveles de vidade la
poblacion del estado atravésde las obrasy
servicios que conlleven ala construccion,
rehabilitacion, ampliacion y/o mejoramiento
de lainfraestructuravial

Porcentaje de poblacion atendida
con el programa

Estadisticas propias de laSecretariade
Obras Publicas, Desarrollo Urbano y
Vivienda

Qué Secretaria de Planeacion y Finanzas
losrecursos presup ios

suficientesy necesarios paralaatencion
del programa

Porcentaje de poblacion atendido
con respecto alo programado en
2013

didas las necesidades prioritarias de la

poblacion en materia de infraestructuravial

Estadisticas propias de laSecretariade
Obras Publicas, Desarrollo Urbano y
Vivienda

Qué Secretaria de Planeacion y Finanzas
|libere el pago de estimaciones en tiempo
y forma

1.-Obrasy/o servicios de infraestructuravial |Porcentaje de obras/ servicios
ejecutadas realizados con el programa

IReportes de avance fisico

Se debera supervisar y administrar los
contratos / acuerdos celebrados

1.1.- Ejecutar dictaminacion y levantamientos|Porcentaje de dictamenesy

de necesidades de infraestructura vial levantamientos elaborados

al programa op
anual de ladependencia ejecutora

Se debera realizar las visitas de campo
necesarias

1.2.- Elaborar expedi deinf P je de expedi |Seguimiento al prog! P |Se debera contar con los diagndsticos /
vial elaborados anual de lad denciaejecutora | i
1.3.- Ejecutar procedimiento de ion [P je de procedimi de JSeguimientoal prog! P |Se debera contar con los expedientes

y/0 acuerdo de lainfraestructuravial contratacion realizados

anual de ladependenciaejecutora

técnicos de las obras / servicios

Porcentaje de administracion de
contratos / acuerdos de obras
realizado

1.4.- Supervisar la obra y/o servicio de
infraestructura vial

|Seguimiento al programa operativo

anual de ladep

|Se debera contar con los contratos /
Jos de las obras / servicios
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Anexo 10
Fuentes de Informacion

PROGRAMA MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ENLACES DE TRANSPORTE - ANALISIS DE MEDIOS DE VERIFICACION PARA INDICADORES DE RESULTADOS.

Estasdisticas propias de la

i i i Secretaria de Obras ireccio -
Porcentaje de poblacién atendida con | o - i) atendida / Poblacion total del Estado}x100 ecre Direccion de Obras Institucional si si NO
el programa Pblicas, Desarrollo Pablicas.

Urbano y Vivienda.

Estasdisticas propias de la
je de municipios atendida | i6n Atendida / Poblacién Programada del Secretaria de Obras Direccién de Obras

Institucional Sl SI NO
con respecto a o programado. Estado)x100 Publicas, Desarrollo Publicas.
Urbano y Vivienda.
(4
o
M
P 1.- Ejecutar Obray/s icios di Dil ion de Obi
- Ejecutar Obray/o servicios de ireccion de Obras
o MY v Porcentaje de obras / servicios realizados con el programa |Reporte de avance fisico |0+ Institucional si si si
N infraestructura vial. Publicas.
E
N
T
1.- Ejecutar dictaminacion y : alprograma | .
Direccién de Obras
levantamiento de necesidades de M o / Y |operativo anual de la ot Institucional si si NO
infraestructura vial. dependencia ejecutora. :
al programa

Direccis
/ 0 operativo anual de la ireccién de Obras Institucional st st NO

- Publicas.
dependencia ejecutora.

2.- Elaborar expedientes de
infraestructura vial.

3.- Ejecutar procedimiento de Seguimiento al programa

realizados " Direccién de Obras .
° / operativo anual de la L Institucional s s NO
Programados)x100 e Publicas.
dependencia ejecutora.
) ) al programa |
4.- Supervisar Ia obra y/o servicio de | realizados / " Pros Direccién de Obras -
‘ ° operativo anual de la e Institucional sl sl No
infraestructura vial. Programados)x100 nua Publicas.
ejecutora.
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13. Anexos del Programa Ampliacion y Modernizaciéon de los Sistemas de Agua

Potable, Alcantarillado y Saneamiento.
Anexo 1
Descripcién General
Programa de Ampliacion y Modernizacién de los Sistemas de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento 2013
Identificacion del programa. El Programa de Ampliacion y Modernizacién de los Sistemas de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento 2013, surgid en el afio 2011 con la finalidad de:
Mejorar los niveles de vida de la poblacién del Estado a través de las obras y servicios que
conlleven a la construccidn, rehabilitacién, ampliacién y/o mejoramiento de los sistemas de agua
potable, alcantarillado y saneamiento. Este Programa toma forma de politica publica en la
Administracion de Gobierno 2011-2016. El Programa Estatal se encuentra a cargo de la Direccion
de Obras Publicas de la Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda.

Objetivos nacionales y sectoriales a los que se vincula. El objetivo de la Meta Nacional “México
Incluyente” es que el pais se integre por una sociedad con equidad, cohesion social e igualdad
sustantiva. Para ello se debe hacer efectivo: “El ejercicio de los derechos sociales de todos los
mexicanos, a través del acceso a servicios bdasicos, agua potable, drenaje, saneamiento,
electricidad, seguridad social, educacion, alimentacién y vivienda digna, como base de un capital
humano que les permita desarrollarse plenamente como individuos”. Por su parte, el Gobierno del
Estado de Tlaxcala, plantea su politica estatal: Infraestructura para Impulsar el Crecimiento,
publicada en el Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016, establece en su en el objetivo 3.4:
“Ampliacion y Modernizacion de los Sistemas de Agua” cuyo fin es: “Construir una politica de
renovacion de las redes urbanas y rurales, para mantener, conservar y ampliar la infraestructura y

la administracién del agua, que impulse el crecimiento econémico”. ”

Identificacion y cuantificacion de la poblacidon potencial, objetivo y atendida. La Poblacion
Objetivo que busca beneficiar este programa, se encuentra en todo el Estado de Tlaxcala y
pretende mejorar sus niveles de vida a través de las obras y servicios que conlleven a la
construccién, rehabilitacion, ampliacién y/o mejoramiento de los sistemas de saneamiento. El
Programa de Ampliacion y Modernizacidon de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento del Gobierno del Estado de Tlaxcala en sus documentos de trabajo tiene definida
una Poblacion Potencial del orden de 1’169,936 personas que con datos del censo INEGI 2010,
son la poblacidn total del Estado. Por cuanto cobertura planeada para el 2013, el Programa
establecié una meta de 420,824; equivalente a un 35.97% de la poblacién total.

Presupuesto aprobado. Durante el periodo que se evaltia (2013), el Programa de Ampliacion y
Modernizacién de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento 2013 empled
recursos por 42’552,674 pesos para atender los objetivos y metas programados.

Objetivos de los niveles FIN y PROPOSITO. El Programa evaluado tiene el siguiente objetivo de
nivel FIN: Contribuir a mejorar los niveles de vida de la poblacién del Estado a través de las obrasy
servicios que conlleven a la construccidon, rehabilitacidn, ampliacion y/o mejoramiento de los
sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento. El objetivo de nivel PROPOSITO se

’® Gobierno del Estado de Tlaxcala (2011): Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016. Documento en Pdf que fue
publicado por el Periddico Oficial No. Extraordinario del 17 de junio del 2011. Pagina 137
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establece como: Atendidas las necesidades prioritarias de la poblacién en materia de sistemas de
agua potable, alcantarillado y saneamiento.

Principales metas de Fin, Propdsito y Componentes. El Programa evaluado tiene la siguiente
Meta de Fin: Atender el total de la poblacidon que fue programado. La Meta de Propésito es:
Atender a los municipios mediante obras de infraestructura como fue programado. Las Metas de
Componentes son: Porcentaje de obras/servicios realizados con el programa.

Valoracion del disefio del programa respecto a la atencion del problema o necesidad.

En el apartado: Justificacion de la creacion y disefio del programa, observamos que: existe un
diagndstico respecto del problema que este programa trata de atender. El problema si se expresa
como una situacion que puede ser revertida; sin embargo, no se explican en el diagndstico, las
caracteristicas de la poblacion que se va a atender, tales como su nimero y su ubicacidn
geografica; obtiene una valoracion de 3.00. En el apartado: Contribucion a los Objetivos
Nacionales y a los Institucionales: se hace notar que: el Propdsito del Programa si esta vinculado
con los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo de Tlaxcala (2011-2016) y contribuye al logro de las
metas del Programa Operativo Anual de SECODUVI. El Propdsito de este programa estd vinculado
con los Ejes, Metas y Estrategias del PND y su logro aporta al cumplimiento de las Metas del
Milenio; obtiene una valoracion de 4.00. En el apartado: Poblacién Potencial y Objetivo,
observamos que: el programa define la ubicacidon geografica de su poblacidn potencial, siendo la
misma su poblacidn objetivo y la atendida, por lo que No Aplica su valoracién. En el Andlisis de la
Ldgica Vertical de la MIR del Programa encontramos que: las actividades contribuyen a lograr los
Componentes. Uno de los componentes resulta ambiguo y necesita mejorar su redaccion. El
objetivo a nivel Propdsito necesita ser mas claro y debe incluir a la poblacidn objetivo. Se requiere
mayor claridad en el objetivo a nivel Fin, obtiene una valoracion de 3.20. En el Andlisis de la
Légica Horizontal del Programa encontramos que: Si existen indicadores para cada uno de los
niveles de objetivos. Se observa que los programas a través de los cuales se ejercen los recursos
del Fondo en Tlaxcala, requieren actualizar el disefio que incluya instrumentos que midan el logro
del objetivo de Fin y permita conocer la mejora en la calidad de las condiciones de vida de quienes
reciben los beneficios de las obras y acciones, obtiene una valoraciéon de 2.80, obteniendo un
promedio en la valoracién de la MIR de 3.00 puntos sobre base cuatro.

En general, Programa de Ampliacion y Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable,

Alcantarillado y Saneamiento obtiene una valoracion promedio de 3.33 sobre la base de cuatro
puntos que establece la Metodologia de CONEVAL para este tipo de evaluacion.
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Anexo 2
Célculo de las Poblaciones Potencial y Objetivo

ANEXO 2 CALCULO DE LAS POBLACIONES POTENCIAL Y OBJETIVO

Programa de Ampliacién y modernizacién de los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento 2013

Poblacién Potencial (PP) Poblacién Objetivo (PO) Poblacidn Atendida (PA) Beneficiarios Cobertura del Eficiencia de Cobertura
Beneficiarios Beneficiarios Programa (PA/PPx100) (PA/POX100)
Con datos de COPLADET, La poblacidn objetivo se La poblacidn atendida se obtuvo Este dato se obtiene al |La eficiencia de cobertura
Tlaxcala, (2013) y determiné utilizado el revisando el documento FAFEF 2013,  [dividir el total dela secalculé al dividir el
estimaciones CONEVAL documento de planeacion del obras y servicios realizados durante el [poblacién atendida total de Poblacién
(2010), Poblacién en Tlaxcala |programa para el afio 2013. 2013. Establece que la poblacién entre la Poblacién Atendida, entre la
Aqui se programa el nimero de |programada es la misma quela Potencial y Poblacién Objetivo y
beneficiados por dichas poblacion atendida, se registran: multiplicando este multiplicando dicho
acciones en todos los 238000 de APAZU; 150,552 de PROTAR; |resultado por 100. resultado por 100.
municipios 22,500 de Agua y 9,772 de PROSSAPYS.

El Programa de Ampliacion y modernizacion de los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento 2013 identifica las unidades de medida como
Municipios a ser atendidos en la entrega de obras o servicios de infraestructura, esta se refiere a beneficiarios/as como la poblacién del municipio
atendida por el programa.. Para estimar la poblacién beneficiada a través de las acciones que realiza este programa, sus operadores consideran los datos
de Poblacidn y Vivienda (INEGI 2010): 1, 169,936 habitantes, distribuidos en 60 municipios y en 1,382 localidades, 109 urbanas (934, 240 habitantes) y
1273 rurales (235, 696 habitantes). La poblacién beneficiada es la misma que la poblacién objetivo, en virtud de que las obras por realizarse se definen en
funcién de los recursos disponibles en el ejercicio fiscal. Para el ejercicio 2013 la poblacién atendida fue de 420,823 personas que representan un 35.97%

de la poblacidn total del estado.
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Anexo 3
Procedimiento parala Actualizacion de la Base de Datos de Beneficiarios

PROCEDIMIENTO PARA LA ACTUALIZACION DE LA BASE DE DATOS DE BENEFICIARIOS
Programa de Ampliacién y modernizacion de los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento 2013

No se cuenta con informacion de los beneficiarios. Se trata de obras y acciones fisicas de interés colectivo.
Existe un documento normativo con las caracteristicas de obras y acciones indicando municipios y localidades
Existe informacion del tipo de apoyo otorgado, a través de un listado de acciones/obras y tipo.

Se cuenta con una base de datos sistematizada, anual de obras y acciones.

Se cuenta con un mecanismo para su depuracion y actualizacion, cada nuevo aio fiscal.

180



5..41 C&M

GESTION Y EVALUACION S.A.

“ESPECIA A
v b2 1

E POLITICAS
B

Anexo 4
Indicadores del Programa

IERNO DEL ESTADO
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PROGRAMA ANEXO4 "INDICADORES"
PROGRAMA AMPLIACION Y MODERNIZACION DE LOS SISTEMAS DE
Nombre del Programa: {AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
Modalidad:[$175
ia/Entidad: [SECODUVI TLAXCALA
Undidad bl cién de Obras Publicas
Tipo de Evaluacién:| DISENO
Afio de Evaluacidn:| 2013
Nivel de Objetivo Relevante | Ec ble | Adecuado Unidad | Frecuencia | Linea [ Metas [Comportamiento
Nombre del Indicador Método de Célculo Claro de
Medida [de Medicion| Base del Indicador
Porcentaje de poblacion atendida conel (Poblacién Atendida / Poblacién total del NO NO O g NO g g ANUAL O g Ascendente
FIN Programa estado) x 100 anual
Porcentaje de municipios atendidos con (Municipios atendidos / Municipios s O NO 5 NO 5 5 ANUAL o 5 Ascendente
PROPGSITO respecto a lo programado p 100 anual
. . X . Ascendente
Porcentaje de obras /servicios realizados ~ |(Obras y servicios realizados / Obras y
COMPONENTES . SI NO NO Sl NO S| Sl ANUAL NO S|
con el programa servicios programados)x 100
anual
L-p e de dictd (Dictdmenes y levantamientos elaborados /
ACTIVIDADES ~rorcentaje de clctamenes y Dictémenes ylevantamientos Programados)x|  §1 s 5 bl b 5 S| mwAL [ NO | s [estableanual
levantamientos elaborados.
100
(Exoedi p I
2.-Porcentaje de expedientes elaborados. dos)x100 Sl Sl S Sl Sl Sl Sl ANUAL NO Sl [Estable anual
p X
3.-Porcentaje de proc de ¥roc realizados  Proc sl sl sl sl sl 5| s | muaL | No | st [Estableancal
contratacion realizados. P )x100
4.- P taje de administracion d (Contratos - dos administrad
orcentaje de administracion »e (Contratos - acuerdos administrados / 5 s M 5 5 5 5 o | no | s [estableanval
contratos /acuerdos de obras realizado Contratos -acuerdos p 100
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Anexo 5
Metas del Programa

FORMATO DEL ANEXO 5 METAS DEL PROGRAMA

PROGRAMA AMPLIACION Y
MODERNIZACION DE LOS SISTEMAS DE
AGUAPOTABLE, ALCANTARILLADO Y

Nombre del Programa: SANEAMIENTO
Modalidad: (5175

D ia/Entidad:| SECODUVI TLAXCALA

Undidad ble:|Direccion de Ok

Tipo de Evaluacién:|DISENO
Afio de Evaluacién:|2013

Nivel de Unidad Orientadaa
Nombre del Indicador Justificacion impulsar Justificacién Factible i i d jorade laMeta
Objetivo Medida
La definicion del indicador es Justificaria la orientacion a Esfactible entanto |[Sielindicadorse explicay define en funcién
o taje de poblacié clara.La base para su célculonoes impulsar el desempefio si se que estd definido  |de una poblacién objetivoynosélo
orcentaje de poblacion T . ) . . P
FIN . ' P Persona la poblacién objetivo sino las NO indicara qué porcentaje N respecto del respecto de lo que se hizo en el ejercicio
atendida con el programa . o . P . . " .
personas beneficiadas enel adicional de personas serian ejercicio anterior. |anterior, podria mejorarse la meta.
ejercicioanterior. beneficiadas.
La definicion del indicador es clara. Justificaria la orientacion a Es factible entanto [Si el indicadorincluye una expresion
Porcentaje de municipios El clculo se realiza con base en las impulsar el desempefio sise que estd definido  |numérica de superacion de la meta
PROPOSITO |atendidos con respecto a lo|Municipio metas programadas. NO indicara qué porcentaje N respecto del anterior, entonces se puede mejorar la
programado adicional de municipios serian ejercicio anterior. |meta.
beneficiadas.
c La definicién del indicador es clara. No se orienta al desempefio Esfactible entanto |Sielindicadorincluye una expresion
0 E . El calculo se realiza con base enlas porque el indicador relaciona que refiere al deber |numérica de superacién de la meta
Porcentaje de obras y/o L . . . .
M N . ) _ . |metas programadas. obras/servicios realizados con ser, es decir,ala anterior, entonces se puede mejorar la
servicios realizados conel |Obra /Servicio NO L SI . .
P T los programados, no invita a un materia de trabajo [meta.
rograma
0 E prog esfuerzo adicional. propia del
N programa.
Se justifica este indicador en tanto No contiene una expresion que Es factible en tanto |Si el indicador incluye una expresién
que la obra publica debe contar con genere un impulso al que refiere al deber |numérica de superacion de la meta
Porcentaje de dictimenes dictdmenes y ser supervisada. desempefio ser,esdecir,ala  |anterior, entonces se puede mejorar la
ylevantamientos de obras |Documento NO Sl |materia de trabajo [meta. Ademas, en su calculoy definicion
elaborado propia del debiera tomarse en cuenta la poblacin
programa. objetivo del programa.
A Se justifica este indicador en tanto No contiene una expresion que Es factible en tanto|Si el indicador incluye una expresion
c que la obra plblica debe contar con genere  un  impulso  al que refiere al deber|numérica de superacion de la meta
T Porcentaje de expedientes : su expediente elaborado. fi ser, es decir, a la|anterior, entonces se puede mejorar la
! de obras elaborado Expediente No St materia de trabajo|meta. Ademas, en su calculoy definicién
v propia del|debiera tomarse en cuenta la poblacién
! programa. objetivo del programa.
D
A Porcentaje de Se justifica este indicador en tanto No contiene una expresion que Es factible en tanto|Si el indicador incluye una expresion
D procedimientos de que la obra publica debe someterse genere un impulso al que refiere al deber|numérica de superacion de la meta
. Proceso i NO = Sl : . :
E contratacion de obras aun proceso de contratacion. desempefio ser, es decir, a la|anterior, entonces se puede mejorarla
s realizado materia de trabajo|meta. Ademas, ensu célculoy definicion
Se justifica este indicador en tanto No contiene una expresion que Es factible entanto [Sielindicadorincluye una expresion
Porcentaje de que la obra publica debe genere unimpulsoal que refiere al deber |numérica de superacion de la meta
administracién de Contrato /! administrar contratos y acuerdos o desempefio “ ser, es decir, a la anterior, entonces se puede mejorar la
contratos y/o acuerdos de | Acuerdo sobre la obra. materia de trabajo [ meta. Ademas, en su calculoy definicion
obras realizado propia del debiera tomarse en cuenta la poblacién
programa. objetivo del programa.
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Propuesta de Mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados

PROPOSITO

COMPONENTE

ACTIVIDADES

PROGRAMA AMPLIACION Y MODERNIZACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
ANEXO 6 MEJORA DE LA MATRIZ DE INDICADORES DE RESULTADOS

Contribuir amejorar los nivelesde vidade la
poblacion del estado através de las obrasy

Qué iade Pl iony Finanzas

servicios que ala

on atendida

rehabilitacion, 6n y/o mej
de los sistemas de agua potable,

ysaneamiento

dela

con el progi

je de

gt L fade

autorice los recursos presupuestarios

y ios para la ati

Obras Piblicas Desarrollo Urbano y
Vivienda

del programa

T icdela fade

de agua

respectoalo

potable, alcantarillado y saneamiento

Obrasy/o servicios de los sistemas de agua
potable, alcantarillado y saneamiento

ejecutadas

programado

Porcentaje de obrasy/o servicios
realizados con el programa

Qué Secretaria de Finanzas libere el pago

Obras Publicas Desarrollo Urbano y L .
de estimaciones en tiempo y forma

Vivienda

Se deberd supervisar y administrar los

Reportes de avance fisico
P contratos y/o acuerdos celebrados

1.1.-Dictaminar levantamientos de las . - . P o
‘dadesde lai . Porcentaje de dictdmenes y al progr operativo  |Se debera realizar las visitas de campo
a e N . X
levantamientos elaborados anual de la secretaria necesarias
1.2.-Elaborar expedientes de la Porcentaje de di al progr operativo  [Se debera contar con los diagndsticos /
infraestructurade elaborados anual de la secretaria I i
1.3.-Ejecutar d . . . . .
) C Porcentaje de proc de al progf operativo |Se deberd contar con los expedientes
y/o acuerdo de lainfraestructura de L . . L L
N contratacion realizados anual de la secretaria técnicos de las obras /servicios
1.4.- Administrar contratosy/o acuerdos a  |Porcentaje de administracion de X ,
, ., L. al progr operativo  [Se debera contar con los contratos /
través de lasupervision de la obray/o servicio | contratos / acuerdos de obras 3 o
N ) . anual de la secretaria acuerdos de las obras /servicios
de lainfraestructura de saneamiento realizado
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ANEXO 7 COMPLEMENTARIEDADES y COINCIDENCIAS

Anexo 7
Complementariedades y Coincidencias entre Programas Federales

IERNO DEL ESTADO
1

- 20

falidad:|5175
ia/Entidad: [SECODUVI TLAXCALA
Undidad ble:|Direccion de Obras Publicas
Tipo de Evaluacién: [DISERO
Afio de Evaluacidn:[2013
Nombre del Dependencia/ Unidad Cobertura éCon cudles programas éCon cudles
Modalidad Propdsito Tipo de Apoyo Fuentes de Informacién programas Justificacion
Federalesse
Programa Objetivo Geogréfica oincide? complementa?
PROGRAMA Realizacionde |Secretaria de Obras Publica, |Mejorar los niveles de vida de|Todala  |Construcciénde |Estatal SHCP; COPLADET; SPF Con el Programa |[El Programa para el Desarrollo
AMPLIACIONY  |obras y/o Desarrollo Urbanoy Vivienda |la poblacion del estadoa poblacion |obras yentrega ESTATAL; INEGI; CONEVAL, Federal de|de Zonas Prioritarias busca
MODERNIZACIO [accciones de  |(SECODUVI) través de las obras y servicios [del de servicios de CONAPO, SECODUVI SEDESOL para el|contribuira elevarel accesoal
NDELOS infraestructura que conllevenala estado  |Infraestructura Desarrollo de [capital fisico en los territorios
SISTEMASDE  |de aguay construccion, rehabilitacion, deaguay Zonas Prioritarias. |que presentan marginacion,
AGUAPOQTABLE, |saneamiento liacion y/o mej i i rezago social y pobreza en el
ALCANTARILLAD de los sistemas de agua pais, mediante la provision de
oY potable, alcantarilladoy servicios basicos y calidad de la
SANEAMIENTO saneamiento vivienda e infraestructura

social

Con el programa federal:
“Programa de Agua Potable,
Alcantarilladoy
Saneamiento”

Con los programas
de agua federal,
tales como APAZU,
PROTARY
PROSSAPYS.

El programa federal cuyo
propdsito es: “asegurar que la
aplicacion de recursos publicos
en programas de desarrollo de
infraestructura hidroagricola y
de agua potable, alcantarillado
y saneamiento se realicen con
eficiencia, eficacia y economia
entodo el pais.
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GESTION Y EVALUACION S.A.

ES AL LAM E POLITICAS

Anexo 8
Principales Fortalezas, Retos y Recomendaciones

MATRIZ DE FUERZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES Y/O AMENAZAS

DEBILIDADES O AMENAZAS
Tema de Evaluacion Debilidad Ref.Preg. Recomendacion
El objetivo a nivel FIN: “Mejorar los niveles de
vida de la poblacién del Estado a través de las
obras y servicios que conlleven a la El FIN de la MIR, podria mejorarse si se cambiara
construccion, rehabilitacién, ampliacién y/o 10220 “niveles de vida” por “calidad de vida”. Se sugiere
mejoramiento de los sistemas de agua potable, también indicar las caracteristicas de la poblacién
alcantarillado y saneamiento” se observa del Estado a la que se hace referencia.
ambiguo en tanto que indica “mejorar los
niveles de vida de la poblacidn del Estado”.
El objetivo a nivel PROPOSITO: “Atendidas las
necesidades prioritarias de la poblacién en
materia de sistemas de agua potable, Se sugiere que el objetivo a nivel Propdsito
alcantarillado y saneamiento”, no incluye su 10a 20 indique de manera explicita cudl es la poblacion
. X poblacion objetivo, hace referencia las referida. Debe ser toda la poblacién de la Entidad.
Matriz de Indicadores necesidades prioritarias de la poblacion sin
de Resultados indicar cuales son sus caracteristicas.
En el indicador de FIN, se sugiere
seleccionar un indicador que ayude a dar
seguimiento al logro del objetivo de manera
més amplia. En el indicador de PROPOSITO
El célculo de los indicadores de resultados se se sugiere mejorar su disefio y definicion en
basa en la comparaciéon de las acciones . - .
realizadas con las acciones programadas. Asi 10220 tanto que se esta sugiriendo también
planteados, no definen un impulso hacia el modificar la redaccién del objetivo. En los
desempefio. indicadores para los COMPONENTES vy las
ACTIVIDADES, se sugiere que su disefio
establezca una vinculacién directa con los
indicadores del propdsito y fin.
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S EN LAMEJORADE POLITI
B

FUERZAS Y OPORTUNIDADES

Tema de Evaluacion

Fuerza

Ref.Preg.

Recomendacion

Contribucién a los Objetivos
Nacionales y a los Sectoriales

El propdsito del programa es Mejorar los
niveles de vida de la poblacién del Estado a
través de obras y servicios que conlleven a la
construccidn, rehabilitacién, ampliaciéon y/o
mejoramiento de los sistemas de agua
potable, alcantarillado y saneamiento. Este
propdsito es comun con la linea de accion
del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016:
Desarrollo Social Incluyente para Fortalecer
el Bienestar con acciones que permitan
abatir el rezago social en la poblacion.
También contribuye a lograr la Meta
Nacional “México Incluyente”; el ejercicio de
los derechos sociales de todos los
mexicanos, a través del acceso a servicios
bésicos, agua potable, drenaje, saneamiento,
electricidad, seguridad social, educacién,
alimentacién y vivienda digna, como base de
un capital humano que les permita

desarrollarse plenamente como individuos.

4,5,6

Establecer controles y hacer verificaciones que
les permitan, ejecutar el programa y cumplir con
el compromiso de mejorar los sistemas de agua
potable y saneamiento.

Complementariedades y
Coincidencias con otros
programas federales

El objetivo del Programa de Ampliacion y
Modernizacion de los sistemas de agua
potable, alcantarillado y saneamiento 2013:
“Contribuir una politica de renovacidn de las
redes urbanas y rurales, para mantener,
conservar y ampliar la infraestructura y la
administracion del agua, que impulse el
crecimiento econémico y
infraestructura requerida para combatir la
contaminacién de los mantos acuiferos”,
coincide con el Programa Federal: Desarrollo
de Zonas Prioritarias, que busca contribuir a
elevar el acceso al capital fisico en los
territorios que presentan marginacion,
rezago social y pobreza en el pais, mediante
la provision de servicios basicos y calidad de
infraestructura  social

rehabilitar la

la  vivienda e
comunitaria.

21

Coordinar acciones con la instancia federal que
maneja los programas federales relativos al
manejo del agua potable, alcantarillado vy
saneamiento, tales como APAZU, PROTAR vy
PROSSAPYS, con el fin de complementar las
obras y acciones en localidades donde existe
rezago social, con la idea fundamental de: a) no
duplicar obras y acciones y , b) complementar los
beneficios para los habitantes de tlaxcala.
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TLAXCALA

GOBjERNG DEL ESTADD
2011 - 2016

Programa:

Subprograma:

Proyecto:

Dependencia o Entidad:
Unidad Responsable:

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA

Anexo 9

ANTEPROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2013

SUPUESTOS

02.- Desarrollo y Crecimiento Sustentable

23.- Infraestructura para Impulsar el Crecimiento
Ampliacién y modernizacién de los sistemas de agua potable alcantarillado y saneamiento
13.- Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda

Direccion de Obras Publicas

ECRETARIA DE FINANZAS
[DFIECCICR DE PRESUPLESTO Y ECRESOS

OBJETIVOS

INDICADORES

MEDIOS DE VERIFICACION

SUPUESTOS

FIN

COMPONENTES

Contribuir a mejorar los niveles de vida de la
poblacién del estado a través de las obras y
servicios que conlleven a la construccion,
rehabilitacion, ampliacion y/o
mejoramiento de los sistemas de agua
potable, alcantarillado y saneamiento

Porcentaje de poblacion atendida
con el programa

Estadisticas propias de la Secretaria
de Obras Publicas, Desarrollo Urbano
y Vivienda

Qué Secretaria de Planeaciony Finanzas
autorice los recursos presupuestarios
suficientes y necesarios para la atencién
del programa

Atendidas las necesidades prioritarias de la
poblacién en materia de sistemas de agua
potable, alcantarilladoy saneamiento

Porcentaje de municipios
atendidos con respectoa lo
programado

Estadisticas propias de la Secretaria
de Obras Publicas, Desarrollo Urbano
y Vivienda

Qué Secretaria de Planeaciény Finanzas
[libere el pago de estimaciones en tiempo
y forma

1.-Obras y/o servicios de los sistemas de
agua potable, alcantarillado y saneamiento
ejecutadas

Porcentaje de obras / servicios
realizados con el programa

Reportes de avance fisico

Se debera supervisaryadministrar los
contratos / acuerdos celebrados

1.1.-Dictaminar levantamientos de
necesidades de los sistemas de agua
potable, alcantarilladoy saneamiento

Porcentaje de dictdmenes y
levantamientos elaborados

Seguimiento al programa operativo
anual de la dependencia ejecutora

Se deberd realizar las visitas de campo
necesarias

1.2.-Elaborar expedientes de los sistemas
de agua potable, alcantarilladoy
saneamiento

Porcentaje de di
elaborados

1to al programa operativo
anual de la dependencia ejecutora

Se deberd contar con los diagndsticos /
levantamientos

1.3.-Ejecutar procedimiento de
contratacion y/o acuerdo de los sistemas de
agua potable, alcantarilladoy saneamiento

Porcentaje de procedi de

1to al programa operativo

contratacion realizados

anual de la dependencia ejecutora

Se debera contar con los expedientes
técnicos de las obras /servicios

1.4.- Administrar contratos y/o acuerdos a
través de la supervision de la obra / servicio
de los sistemas de agua potable,

alcantarilladoy saneamiento

Porcentaje de administracion de
contratos /acuerdos de obras
realizado

1to al programa operativo
anual de la dependencia ejecutora

Se deberd contar con los contratos /
acuerdos de las obras / servicios
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Nivel de
objetivo

Anexo 10
Fuentes de Informacion

PROGRAMA AMPLIACION MODERNIZACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO

TLAXCALA

AMC AT MO AT
GOBIERNO DEL ESTADO
2 011 - 2016

Estasdisticas propias de la
j i i Secretaria de Obras jrecci6 -
Porcentaje de poblacién atendida con | ;- i atendida / Poblacion total del Estado}x100 ocre Direccion de Obras Institucional si st NO
el programa Pblicas, Desarrollo Pablicas.
Urbano y Vivienda.
o Estasdisticas propias de la
g |Porcentaje de municipios atendida Atendica/ Secretaria de Obras Direccion de Obras nstitucional s s .
& |con respecto lo programado. Pblicas, Desarrollo Pablicas.
g Urbano y Vivienda.
Porcentaje de Obras / servicios (Obras y servicios realizados / Obras y servicios Reporte de avance fisico_|DI7ei0n de 0bras nstitucional s s s
realizados con el programa. programados) x100 Pblicas.
al programa
1.- Porcentaje de dicta Y (Dictd M i / Dicta Y operativo znualpdegla Direccion de Obras Institucional N SI NO
A levantamientos elebados. levantamientos Programados)x100 P Publicas.
c SECODUVI
T Seguimiento al programa
| |2-Porcentaje de expedientes ' Direccién de Obras
frbsis / p operativo anual de la bl
. dblicas.
v SECODUVI
1
r P e de de |l realizados / zege:;:\:?:::llp;:ﬁ;ama Direccién de Obras Institucional si sl NO
A contratacién realizados. Programados)x100 P Publicas.
o SECODUVI
E
] A - alprograma |
s 4.- Porcentaje de administracién de | (Contratos - acuerdos administrados / Contratos - acuerdos N Direccién de Obras -
operativo anual de la e Institucional sl si NO
contratos / acuerdos de obras programados) x100 Pablicas.
SECODUVI
realizados.
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14. Anexos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF).

Anexo 1
Descripciéon General del Fondo

Identificacion del FAFEF. El Fondo es ejercido por la actual administracion desde el afio 2011 con
la finalidad de atender a los sectores de la sociedad que presentan condiciones de rezago en
materia de infraestructura fisica, carreteras, agua potable, alcantarillado y saneamiento, tomando
forma de politica publica en la Administracién de Gobierno 2011-2016 de acuerdo con las
finalidades que establece el Articulo 47 de la Ley de Coordinacién Fiscal. Los programas estatales
a través de los cuales se ejercen los recursos del FAFEF, se encuentran a cargo de la Secretaria de
Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda, y buscan reducir el rezago en infraestructura fisica,
de carreteras, de agua potable, alcantarillado y saneamiento en los municipios, localidades y
comunidades tlaxcaltecas mediante obras y acciones.

Este el problema que el Fondo pretende atender: “En el Estado de Tlaxcala aun existen regiones,
municipios y localidades que presentan rezago en infraestructura fisica, social, carreteras, enlaces
de transporte y de construccidon, ampliacién o modernizacién de Sistemas de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento para proporcionar los servicios bdsico de agua potable, drenaje
sanitario y urbanizacién a familias tlaxcaltecas, aspectos que van en detrimento de las condiciones
de vida de la poblacion”.

1. Justificacion de la Creacidn y Disefio de los Programas mediante los cuales se Ejecutan los
Recursos del FAFEF. El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF) surgio en el afio 2000, en su inicio se manejé como un Programa de Apoyo a
las Entidades Federativas por sus siglas PAEF. Afios después, en el 2006 se reformd el marco
normativo y, con ello se crea la Fraccion VIl de los Fondos que se contemplan en el Articulo 25 de
la Ley de Coordinacidn Fiscal, con la denominacién: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas (FAFEF) cuyos recursos tiene una finalidad que se establece en el
Articulo 47 de la citada Ley de Coordinacién Fiscal.” En Tlaxcala se encontré que los programas a
través de los cuales se ejecutan los recursos del FAFEF, cuentan con un disefio basado en la
Metodologia del Marco Légico, mismo que fue revisado por el equipo evaluador, donde se
encontrd que cada uno de esos programa cuenta con una razon de ser: “Construir nuevas obras y
rehabilitar, ampliar y/o modernizar la infraestructura existente, para mejorar la calidad de vida de
los tlaxcaltecas”.

2. Poblacion Potencial y Objetivo. La poblacidon que atienden los programas estatales mediante
los cuales se ejecutan los recursos del FAFEF, hace referencia a todos los habitantes de la entidad
y, se tiene por poblacién potencial, también a todos los habitantes del Estado, en virtud de que
todos pueden ser beneficiados con una o mas obras y acciones de los programas.

¥ Camara de Diputados, Honorable Congreso de la Unién LEY DE COORDINACION FISCAL. Nueva Ley
Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 1978. TEXTO VIGENTE. Ultima
reforma publicada DOF 11-08-2014.
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Para conocer la cobertura del Fondo, el calculo se realiza con base en el porcentaje de la poblacion
atendida a través de las obras y acciones que se realizaron en cada municipio y en funcién de los
recursos disponibles. El dato de beneficiarios representa a la poblacion objetivo (programada) y
atendida para el afio 2013 por cada programa estatal, tal como se reporta en cada informe: En el
Programa Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural 823,000 personas, en el Programa
Modernizacion del Sistema de Enlaces de Transporte 350,000 personas y, en el Programa de
Ampliacion y Modernizacidon de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
420,824 personas.

Presupuesto. Durante el periodo que se evalla (2013), los programas a través de los cuales se
ejecutan los recursos del FAFEF, ejercieron 349 millones de pesos para atender los objetivos y
metas programados.

3. Contribucidn a los Objetivos Estratégicos. La vinculacién de los programas a través de los cuales
se ejercen los recursos de este Fondo con el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 se encuentra
en la Meta Il: México Incluyente; en el Objetivo Nacional 2.5 “Proveer un entorno adecuado para
el desarrollo de una vida digna”, estrategia 2.5.3; Meta IV: México Préspero, con el Objetivos: 4.2
“Democratizar el Acceso al financiamiento de proyectos con potencial de crecimiento”; 4.9
“Contar con infraestructura de transporte que se refleje en menores costos para realizar la
actividad econdémica, 4.4 Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y facilitador que
preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere riqueza, competitividad vy
empleo y con respecto al Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Tlaxcala 2011-2016, su
vinculacion se encuentra con el Eje Il: Desarrollo y Crecimiento Sustentable, Politica Estatal 11.3
Infraestructura para impulsar el crecimiento, 2.5 “Impulso Prioritario a la Participacidn Social
Comunitaria”. Se precisa que cada uno de los programas estatales contribuye al cumplimiento de
los objetivos estratégicos del PND y del PED, asi como del Programa de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial del Estado de Tlaxcala 2011-2016.

El propdsito del Fondo, se realiza a través de los programas estatales: a) Programa de
Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural, b) Programa Modernizacion del Sistema de
Enlaces de Transporte y, c) Programa Ampliacion y Modernizacion de los Sistemas de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento. Sin dejar de reconocer que en el proceso de ejecucidn se
coordinan esfuerzos y se hacen convenios de trabajo y recursos con otros programas, tales como:
Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU); el Programa
para la Construccién y Rehabilitacion de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas
Rurales (PROSSAPyS); el Programa de Tratamiento de Aguas Residuales (PROTAR), el Programa
Habitat y, el Programa Rescate de Espacios Publicos, entre otros.

Ello es congruente con el enunciado en su Proyecto de Presupuesto y POA 2013 vy, es posible
establecer un vinculo indirecto entre este propdsito y la Meta del Milenio referida al abatimiento
de la pobreza extrema, dado que, con este Fondo se esta buscando financiar obras, acciones e
inversiones que beneficien directamente a sectores de la poblacion que se encuentren en
condiciones de rezago social pobreza vy, en general, a todo el Estado.

4. Matriz de Indicadores (MIR). El FAFEF cuenta con tres programas a través de los cuales se
ejercen sus recursos y éstos cuentan con un disefio sustentado en la Metodologia del Marco
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Logico. Los tres presentan su Matriz de Indicadores de Resultados (MIR), mismas que el equipo de
evaluadores, en su apartado correspondiente, hace recomendaciones a los tres programas a
través de los cuales ejecutan los recursos del FAFEF, se revisen actualicen anualmente en los
niveles de propdsito, componentes y actividades para contar con una mejor Matriz de Indicadores
de Resultados en sus disefios particulares.

5. Coincidencias, complementariedades y duplicidades de los programas mediante los cuales se
ejecutan los recursos del FAFEF con otros Programas Federales. Los programas a través de los
cuales se ejecutan los recursos del FAFEF tienen como poblacién potencial y objetivo a todo el
Estado de Tlaxcala, pero existen programas federales con los cuales se pueden encontrar
coincidencias y complementariedades, por lo menos de manera parcial, pues tienen mas
limitaciones que los recursos del FAFEF en virtud de éste tiene como finalidad fortalecer las
finanzas de las entidades federativas y, por lo tanto, puede aplicar en todo el Estado y a cualquier
tipo de accién, menos gasto corriente. Para ejemplificar lo anterior, se sefialan tres Programas
Federales que demuestran coincidencias y complementariedades:

a) El Programa Habitat. Se aplica Unicamente a los municipios de las dos zonas metropolitanas:
Puebla-Tlaxcala y Tlaxcala-Apizaco y a las ciudades de Calpulalpan y Huamantla, porque asi lo
determina la normatividad emitida por la SEDATU y Unicamente pueden ejecutarse las obras que
determinan las Reglas de Operacién; mientras que, con los programas a través de los cuales se
ejecutan los recursos del FAFEF, se pueden ejecutar las mismas obras y acciones del Programa
Habitat y otras mas, asi como se pueden beneficiar dichas zonas metropolitanas; las ciudades de
Calpulalpan, Huamantla y otras comunidades mas.

b) El Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU) aplica
Unicamente a comunidades urbanas mayores a 2,500 habitantes y pueden ejecutarse las obras y
acciones que determinan las Reglas de Operacion y, por lo tanto, no se pueden atender las
comunidades menores a 2,500 habitantes, pues para ellas existe el Programa para la Construccién
y Rehabilitacién de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales (PROSSAPYS);
mientras que, con los programas a través de los cuales se ejecutan los recursos del FAFEF, se
pueden ejecutar las mismas obras y acciones del APAZU y otras mas, asi como se puede beneficiar
dichas comunidades urbanas, pero también a las comunidades rurales.

c) También se pueden identificar coincidencias con el Programa de Infraestructura Bésica para la
Atencién de los Pueblos Indigenas (PIBAI) aplica Unicamente a las comunidades determinadas por
la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, debido que al menos el 40% de
sus habitantes son indigenas, tienen alta y muy alta marginacién y son poblaciones menores a 15
habitantes y Unicamente se pueden ejecutar las obras que determinan las Reglas de Operacidn;
mientras que, con los programas a través de los cuales se ejecutan los recursos del FAFEF, se
pueden ejecutar las mismas obras y acciones del PIBAIl y otras mas, asi como, se pueden beneficiar
dichas comunidades indigenas y muchos pueblos mas.

Valoracion General del Diseno del FAFEF.

El FAFEF en el Estado de Tlaxcala, como resultado de este analisis evaluativo, se reconoce que el
Fondo en al afio 2013, cuenta con la definicidn adecuada del problema que atiende, cuenta con un
diagndstico y una justificacion de la creacidn y diseio del Fondo, a través de los programas que en

193



S eV el Y el el
GOBIERNO DEL ESTADO
2011 - 20168

la entidad, ejercen los recursos y, que en este apartado se asignan valoraciones cuantitativas que
se sustentan en el promedio de las calificaciones que han obtenido los tres programas estatales, a
saber:

a) Programa de Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural;
b) Programa Modernizacién del Sistema de Enlaces de Transporte y,

¢) Programa Ampliacion y Modernizacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento.

Es a partir de éstos, que el FAFEF obtiene en Justificacion de la Creacién y el Disefio, una
valoracion de 3.00; por lo que se refiere al apartado de contribuciéon del Fondo a los objetivos
nacionales y sectoriales, cuenta con un documento que le permite obtener una valoracién del
4.00; por lo que hace a la poblacidn potencial y objetivo, en virtud de que el Fondo no atiende
Infraestructura Social, No Aplica, esa valoracidon; en el analisis que el equipo evaluador hizo a la
Légica Vertical y Horizontal de los programas que ejercen los recursos del Fondo® de manera
especial en los objetivos de Fin y de Propdsito, la valoracidon que obtiene es 2.93.

En general, el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF) obtiene una valoracidon promedio de 3.31 sobre la base de cuatro puntos que establece la
Metodologia de CONEVAL para este tipo de evaluacion.

% Gobierno del Estado de Tlaxcala, SECODUVI (2013), MIR contenida en el Proyecto de Presupuesto 2013 de
FAFEF, que se obtuvo de la pagina Web de SPF el 22 de diciembre de 2014.
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15. Anexo: Guia con las preguntas para la entrevista semiestructurada de la
evaluacion del FAFEF.
Cuestionario para Evaluaciéon de Disefio del Fondo FAFEF

1. ElI problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta

identificado en un documento que cuenta con la siguiente informacion:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una

situacién que puede ser revertida.

b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.
Si el programa no cuenta con documentacion ni evidencias de que el problema o
necesidad esté identificado, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la
respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios
1 ¢ El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
e El problema no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.
5 ¢ El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
e El problema cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 e El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
e El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
¢ El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
4 ¢ El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
e El programa actualiza periédicamente la informacién para conocer la evolucién del
problema.

1.1. En la respuesta se debe incluir la definicién del problema y, en su caso, la propuesta
de modificacion o recomendaciones de mejora. Asimismo, indique si el problema
considera diferencias entre hombres y mujeres, a fin de conocer las limitaciones y/o
las oportunidades que presenta el entorno econémico, demografico, social, cultural,
politico, juridico e institucional para la promocion de la igualdad entre los sexos. Se
considera que la informacion se actualiza periédicamente cuando esta establecido un
plazo para su revision y/o actualizacion.

1.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las Reglas de Operacion
(ROP) o documento normativo, informes, diagnosticos, estudios, arbol de problema
del programa y/o documentos utilizados por el programa que contengan informacion
sobre el problema o necesidad, su poblacién, su cuantificacion y su proceso de
revision o actualizacion.

1.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 2, 3, 7y 21.
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2. Existe un diagnéstico del problema que atiende el programa que describa de
manera especifica:
a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.
¢) Ubicacion territorial de la poblacidon que presenta el problema.

Si el programa no cuenta con un diagnéstico del problema al que atiende, se considera
informacioén inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

e El programa cuenta con documentos, informacién y/o evidencias que le permiten conocer
1 la situacion del problema que pretende atender, y
e El diagnédstico no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

e El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer
2 la situacion del problema que pretende atender, y
e El diagnédstico cumple con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

e El programa cuenta con documentos, informacién y/o evidencias que le permiten conocer
3 la situacion del problema que pretende atender, y
e El diagnéstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

e El programa cuenta con documentos, informacién y/o evidencias que le permiten conocer
la situacion del problema que pretende atender, y

e El diagnéstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y

e El programa actualiza periédicamente el diagndstico.

2.1. En la respuesta se deben incluir las principales causas y los efectos del problema
sefialados en el diagndstico. Adicionalmente, se valorara la vigencia del diagnéstico
Y, €n su caso, se propondran sugerencias para mejorarlo.

Se considera que el diagnéstico se actualiza periédicamente cuando esta establecido
un plazo para su revision y/o actualizacion.

2.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos de diagnéstico y
arbol de problema.

2.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 1, 3, 7y 21.
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3. ¢Existe justificacién tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de
intervencidon que el programa lleva a cabo?
Si el programa no cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que
sustente el tipo de intervencion que el programa lleva a cabo, se considera informacion
inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios
e El programa cuenta con una justificacion teérica o empirica documentada que sustente el
1 tipo de intervencion que el programa lleva a cabo en la poblacién objetivo, y
e La justificacion teérica o empirica documentada no es consistente con el diagnéstico del
problema.
e El programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el
2 tipo de intervencion que el programa lleva a cabo en la poblacién objetivo, y
e La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagnéstico del
problema.

e El programa cuenta con una justificacion teérica o empirica documentada que sustente el
tipo de intervencion que el programa lleva a cabo en la poblacién objetivo, y

3 e La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagnéstico del
problema, y

e Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los
beneficios o los apoyos otorgados a la poblacion objetivo.

e El programa cuenta con una justificacién teérica o empirica documentada que sustente el
tipo de intervencion que el programa lleva a cabo en la poblacién objetivo, y

e La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagnéstico del

4 problema, y

e Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los
beneficios 0 apoyos otorgados a la poblacién objetivo, y

e Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de que la intervencién es mas eficaz
para atender la problemética que otras alternativas.

3.1. En la respuesta se debe incluir la justificacion teérica o empirica, asi como el estudio
o el documento del que se deriva dicha justificacién. En caso de que exista evidencia
nacional o internacional se debe incluir la referencia de los estudios o de los
documentos.

3.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales y/o
diagnosticos.

3.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las

preguntas 1y 2.
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IV.2 ANALISIS DE LA CONTRIBUCION DEL PROGRAMA A LOS OBJETIVOS NACIONALES,
ESTATALES Y SECTORIALES

4. El Propdésito del programa esté vinculado con los objetivos del programa sectorial,
especial o institucional considerando que:
a) Existen conceptos comunes entre el Proposito y los objetivos del programa
sectorial, especial o institucional por ejemplo: poblacion objetivo.
b) El logro del Propédsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de
alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Si el programa no cuenta con un documento en el que se establezca con qué objetivo(s)
del programa sectorial, especial o institucional se relaciona, se considera informacién
inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

¢ El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién con objetivo(s)
1 del programa sectorial, especial o institucional, y

¢ No es posible determinar vinculacién con los aspectos establecidos en la pregunta.

¢ El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién con objetivo(s)
2 del programa sectorial, especial o institucional, y

e Es posible determinar vinculacion con uno de los aspectos establecidos en la pregunta.

e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién con objetivo(s)
3 del programa sectorial, especial o institucional, y

e Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la pregunta.

e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién con objetivo(s)
del programa sectorial, especial o institucional, y

4 e Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la pregunta, y

e El logro del Propésito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s)
de alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

4.1. En la respuesta se debe incluir el objetivo y el nombre del programa sectorial,
especial o institucional al que esta vinculado el programa. En caso de que exista mas
de un objetivo o programas sectoriales, especiales e institucionales con los que el
programa se vincule, se deben incluir en la respuesta.

4.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser los programas sectoriales,
especiales y/o institucionales relacionados con el programa, la MIR, las ROP y/o
documento normativo. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las
respuestas de las preguntas 5y 6.
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5. ¢Con cudles ejes tematicos y objetivos del Plan Nacional de Desarrollo vigente esta
vinculado el objetivo sectorial relacionado con el programa?

No procede valoracion cuantitativa.

5.1. En la respuesta se deben incluir los ejes tematicos y los objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo vigente relacionados y sefalar por qué se considera que estan
relacionados.

5.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser el Plan Nacional de Desarrollo
vigente, el o los programas sectoriales, especiales y/o institucionales relacionados con
el programa, la MIR, las ROP y/o documento normativo.

5.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 4 y 6.

6. ¢Como estavinculado el Propésito del programa con las Metas del Milenio?
No procede valoracion cuantitativa.

6.1. En la respuesta se debe definir la vinculacion de acuerdo con las siguientes
definiciones:
1) Directa: El logro del Proposito es suficiente para el cumplimiento de al menos una
de las Metas del Milenio.

2) Indirecta: El logro del Propoésito aporta al cumplimiento de al menos una de las
Metas del Milenio.

3) Inexistente: El logro del Propdsito no aporta al cumplimiento de al menos una de
las Metas del Milenio.

6.2. Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser MIR, ROP y/o documento
normativo y los Objetivos y Metas del Milenio.

6.3. La respuesta de esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 4 y 5.
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IV.3 ANALISIS DE LA POBLACION POTENCIAL Y OBJETIVO

DEFINICIONES DE POBLACION POTENCIAL, OBJETIVO Y ATENDIDA

Se entendera por poblacién potencial a la poblacion total que presenta la necesidad y/o
problema que justifica la existencia del programa y que por lo tanto pudiera ser elegible
para su atencion.

Se entendera por poblacién objetivo a la poblacion que el programa tiene planeado o
programado atender para cubrir la poblacion potencial, y que cumple con los criterios de
elegibilidad establecidos en su normatividad.

Se entendera por poblacion atendida a la poblacién beneficiada por el programa en un
ejercicio fiscal.

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o
en el diagnostico del problema y cuentan con la siguiente informacién vy
caracteristicas:

a) Unidad de medida.
b) Estan cuantificadas.
¢) Metodologia para su cuantificacion.
d) Fuentes de informacion.
Si el programa no tiene un documento oficial y/o diagnéstico en que se definan las
poblaciones, potencial y objetivo, se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la
respuesta es “No”.
Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:
Nivel Criterios
1 e El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
e Las definiciones no cumplen con las caracteristicas establecidas.
5 ¢ El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
e Las definiciones cumplen con al menos una de las caracteristicas establecidas.
3 o El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
e Las definiciones cumplen todas las caracteristicas establecidas.
o El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
4 ¢ Las definiciones cumplen todas las caracteristicas establecidas, y

e Existe evidencia de que el programa actualiza (segun su metodologia) y utiliza
definiciones para su planeacion.

las
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7.1. En la respuesta se deben incluir las definiciones de las poblaciones potencial y
objetivo, asi como su cuantificacion. La metodologia y fuentes de informacién para
determinar los dos tipos de poblacién deben adjuntarse en el Anexo 2 “Metodologia
para la cuantificacion de las poblaciones potencial y objetivo”.

7.2. Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar deben ser ROP, documento oficial,
diagnostico, programa sectorial, especial y/o institucional.

7.3. La respuesta de esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 1, 2,8y 9.

8. Existe informacidon que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa
(padron de beneficiarios) que:
a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su
documento normativo.
b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.
c) Esté sistematizada.
d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion vy
actualizacion.

Si el programa no cuenta con informacién de los beneficiarios del programa o la
informacion no cuenta con al menos una de las caracteristicas establecidas en la
pregunta, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios
1 e Lainformacion de los beneficiarios cumple con una de las caracteristicas establecidas.
2 e Lainformacion de los beneficiarios cumple con dos de las caracteristicas establecidas.
3 ¢ Lainformacién de los beneficiarios cumple con tres de las caracteristicas establecidas.
4 e Lainformacion de los beneficiarios cumple todas las caracteristicas establecidas.

8.1. En la respuesta se debe indicar qué informacién integra el padrén, asi como sefialar
las caracteristicas que no estan incluidas en el padrén y/o las que deben mejorarse.
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El procedimiento para la actualizacién de la base de datos de los beneficiarios y la
temporalidad con la que realiza la actualizacion se debe adjuntar en el Anexo 3
“Procedimiento para la actualizacion de la base de datos de beneficiarios”.

Se entendera por sistematizada que la informacion se encuentre en bases de datos y
disponible en un sistema informatico; por actualizada, que el padron contenga los
datos mas recientes de acuerdo con la periodicidad definida para el tipo de
informacion y por depurada, que no contenga duplicidades o beneficiarios no
vigentes.

8.2. Las fuentes de informacidbn minimas a utilizar deben ser ROP, manuales de
procedimientos, base o padron de beneficiarios, normatividad interna aplicable al
desarrollo de sistemas de informacion, bases de datos y/o sistemas informativos.

8.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 7y 9.

Si el programa recolecta informacion socioeconémica de sus beneficiarios,
explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la
temporalidad de las mediciones.

No procede valoracion cuantitativa.

9.1. En la respuesta se debe explicar el procedimiento para recolectar informacion de sus
beneficiarios (caracteristicas socioeconémicas para personas fisicas y caracteristicas
especificas para personas morales). Asimismo, se debe sefalar las variables que
mide y la temporalidad con que realiza las mediciones. De manera adicional, se debe
sefalar si se recolecta informacién de no beneficiarios con fines de comparacién con
la poblacién beneficiaria y especificar qué tipo de informacion.

9.2. Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser documentos oficiales, padron
de beneficiarios, bases de datos y/o sistemas informativos.

9.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 7y 8.
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IV.4 EVALUACION Y ANALISIS DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS
De lalégica vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados

10. Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o un grupo
de Actividades que:

a) Estadn claramente especificadas, es decir, no existe ambigliedad en su
redaccion.

b) Estan ordenadas de manera cronolégica.

c) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para
producir los Componentes.

d) Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los
Componentes.

Si el programa no cuenta con una o con un grupo de Actividades para cada Componente
de la MIR, se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Fell

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 e Del 0 al 49% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en
la pregunta.

2 e Del 50 al 69% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

3 e Del 70 al 84% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

4 e Del 85 al 100% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

10.1. En la respuesta se debe justificar por qué se considera que cumplen o no cada uno
de los criterios establecidos en la pregunta, especificando las Actividades que no
cumplen y por qué. Se deben proponer cambios en la pregunta 20.

10.2. La fuente de informacidon minima a utilizar debe ser la MIR.

10.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de la pregunta
11, 14, 15y 20.
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11. Los Componentes sefialados en la MIR cumplen con las siguientes caracteristicas:
a) Son los bienes o servicios que produce el programa.
b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.
c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para
producir el Propésito.
d) Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el
Propdsito.

Si la MIR del programa no tiene establecido al menos un Componente, se considera
informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Fell

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Criterios

1 o Del 0 al 49% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en
la pregunta.

2 e Del 50 al 69% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

3 e Del 70 al 84% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

4 e Del 85 al 100% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

11.1. En la respuesta se debe justificar por qué se considera que cumplen o no cada uno
de los criterios establecidos en la pregunta, especificando los Componentes que no
cumplen y por qué. Se deben proponer cambios en la pregunta 20.

11.2. Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser la MIR, arbol de problema
y/o arbol de objetivos.

11.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de la pregunta
10, 12, 14, 15y 20.
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12. El Proposito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrirA como resultado de los
Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.

¢) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Esta redactado como una situacién alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la
localidad reducida.

e) Incluye la poblacidn objetivo.

Si el Proposito del programa no contribuye a lograr el Fin de su MIR, se considera
informacioén inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Il

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 e El Propoésito cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

2 e EIl Propdsito cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

3 e EIl Propoésito cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

4 e El Propoésito cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

12.1. En la respuesta se debe justificar por qué se considera que cumple o no cada uno
de los criterios establecidos en la pregunta, especificando los que no cumple y por
qué. Se deben proponer cambios en la pregunta 20.

12.2. La fuente de informacion minima a utilizar debe ser la MIR.

12.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 11, 13, 14, 15y 20.

13. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:
a) Estd claramente especificado, es decir, no existe ambigledad en su
redaccion.
b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera
gue la ejecucién del programa sea suficiente para alcanzar el Fin.
c) Sulogro no esta controlado por los responsables del programa.
d) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.
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e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa
sectorial.

Si no se identifica una relacion causal entre el Proposito y el Fin del programa, se
considera informacioén inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 e EI Fin cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

2 e El Fin cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

3 e EI Fin cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

4 e El Fin cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

13.1. En la respuesta se debe justificar por qué se considera que cumple o no cada uno
de los criterios establecidos en la pregunta, especificando los que no cumple y por
gué. Se deben proponer cambios en la pregunta 20.

13.2. La fuente de informacidon minima a utilizar debe ser la MIR.

13.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de la
preguntas 12, 14 y 20.

14. ;En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen
narrativo de la MIR (Fin, Propdésito, Componentes y Actividades)?

Si no se identifica al menos uno de los elementos del resumen narrativo de la MIR (Fin,
Proposito, Componentes y Actividades) en el documento normativo del programa, se
considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:
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Nivel Criterios

1 e Algunas de las Actividades de la MIR se identifican en las ROP o documento normativo
del programa.

5 ¢ Algunas de las Actividades y todos los Componentes de la MIR se identifican en las ROP
o0 documento normativo del programa.

3 e Algunas de las Actividades, todos los Componentes y el Propésito de la MIR se
identifican en las ROP o documento normativo del programa.

4 ¢ Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propdsito y el Fin de la MIR se
identifican en las ROP o documento normativo del programa.

0.1. En la respuesta se debe establecer la correspondencia entre los elementos del
resumen narrativo de la MIR y sus ROP o documento normativo; sefalar los
elementos en los que se identifican areas de mejora, y la justificaciéon de las
sugerencias.

0.2. Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser las ROP o documento
normativo, manuales de operacion y/o MIR.

0.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 10, 11, 12y 13.

De laldgica horizontal de la Matriz de Indicadores para resultados

15. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propdsito,
Componentes y Actividades) existen indicadores para medir el desempefio del
programa con las siguientes caracteristicas:

a) Claros.

b) Relevantes.

c) Econémicos.
d) Monitoreables.
e) Adecuados.

Si los indicadores del programa no cuentan con al menos una de las caracteristicas
descritas, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

F<l)

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

209



' TLAXCALA

IERNO DEL ESTADO
1 2 0 1 6

Criterios

1 e Del 0% al 49% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

2 o Del 50% al 69% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

3 e Del 70% al 84% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

4 e Del 85% al 100% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

15.1. En la respuesta se debe indicar cuéles a nivel Fin y Propdésito incumplen y se debe
adjuntar el Anexo 4 “Indicadores”, con el analisis de cada uno de los indicadores de
la MIR. El formato del Anexo se presenta en la seccién X. Formatos de Anexos de
estos Términos de Referencia y debe entregarse en formato Excel e impreso.

Para realizar el andlisis, se deben usar las siguientes definiciones: a) Claridad: el
indicador deberd ser preciso e inequivoco; b) Relevancia: el indicador debera
reflejar una dimensién importante del logro del objetivo; ¢) Economia: la informacion
necesaria para generar el indicador debera estar disponible a un costo razonable; d)
Monitoreable: el indicador debe poder sujetarse a una verificacién independiente; y
e) Adecuado: el indicador debe aportar una base suficiente para evaluar el
desempeiio.

15.2. Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser la MIR y Fichas Técnicas
de los indicadores.

15.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 10, 11, 12, 16, 17, 18, 19y 20.

15.4.
16. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente
informacioén:
a) Nombre.
b) Definicion.
c) Método de calculo.
d) Unidad de Medida.
e) Frecuencia de Medicién.
f) Linea base.
g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular o
nominal).
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Si el programa no cuenta con Fichas Técnicas de sus indicadores, se considera
informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 e Del 0% al 49% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

2 o Del 50% al 69% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

3 o Del 70% al 84% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

4 e Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

0.1. En larespuesta se deben explicar las areas de mejora de las Fichas Técnicas de los
indicadores.

En el Anexo 4 “Indicadores”, se debe incluir el resultado del analisis de cada ficha
técnica de los indicadores de la MIR con respecto a las propiedades sefialadas en la
pregunta. El formato del Anexo se presenta en la seccién X. Formatos de Anexos de
estos Términos de Referencia y debe entregarse en formato Excel e impreso.

0.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser la MIR y Fichas Técnicas
de los indicadores.

0.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 15, 17, 18 y 19.

17.Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes
caracteristicas:
a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estén orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.
c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y
financieros con los que cuenta el programa.

Si ninguna de las metas del programa cumple con al menos una de las caracteristicas
establecidas, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Al contar con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
deben consideran los siguientes criterios:
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Criterios

1 e Del 0% al 49% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

2 e Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

3 o Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

4 o Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

0.1. En la respuesta se debe indicar la forma en que el programa establece sus metas y
la informacién que utiliza para la construccion de las mismas. Las metas son del
ejercicio fiscal evaluado. Las caracteristicas de cada meta deben de analizarse en
una matriz que integre el cumplimiento por caracteristica, las causas por las que se
considera no cumplen con alguna de las caracteristicas y propuestas de mejora. La
matriz debe adjuntarse en el formato Anexo 5 “Metas del programa”. El formato del
Anexo se presenta en la seccion X. Formatos de Anexos de estos Términos de
Referencia y debe entregarse en formato Excel e impreso.

0.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las ROP, la MIR, Fichas
Técnicas de los indicadores, documentos de planeacion.

0.3. Larespuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de la pregunta
15,16 y 19.

18. Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de
verificacion con las siguientes caracteristicas:
a) Oficiales o institucionales.
b) Con un nombre que permita identificarlos.
c) Permiten reproducir el calculo del indicador.
d) Publicos, accesibles a cualquier persona.

Si ninguno de los indicadores del programa cuenta con medios de verificacién con al
menos una de las caracteristicas descritas, se considera informacion inexistente y, por lo
tanto, la respuesta es “No”.
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Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios
1 e Del 0% al 49% de los medios de verificacion cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.
2 e Del 50% al 69% de los medios de verificacion cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.
3 e Del 70% al 84% de los medios de verificacion cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.
4 e Del 85% al 100% de los medios de verificacion cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.
0.1. En su respuesta se deben incluir las areas de mejora de los medios de verificacion
de los indicadores.
0.2. Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser MIR y Fichas Técnicas.
0.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las

preguntas 15, 16, 19 y 20.

19. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion, es decir,
cada renglon de la MIR del programa es posible identificar lo siguiente:

a)

b)
c)

Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores,
es decir, ninguno es prescindible.

Los medios de verificacién son suficientes para calcular los indicadores.

Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese
nivel.

Si no se identifica algun elemento establecido en la pregunta en ninguno de los conjuntos
Objetivo-Indicadores-Medios de Verificacion se considera informacion inexistente y, por lo
tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es “Si” se
debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:
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Criterios

1 e Uno de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

2 e Dos de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

3 e Tres de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

4 e Todos los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

0.1. En la respuesta se debe explicar, de manera resumida, las areas de mejora de la
l6gica horizontal de la MIR por niveles de objetivos. Se entendera por conjuntos
Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion a los siguientes:

1. Fin-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacion de dichos indicadores.

2. Propdésito-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacion de dichos indicadores.
3. Componentes-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacion de dichos
indicadores.

4. Actividades-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacion de dichos
indicadores.

0.2. Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser la MIR y Fichas Técnicas.

0.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 15, 16, 17, 18 y 20.

Valoracién final de la MIR

20. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que
resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de
sus respuestas a las preguntas de este apartado.

No procede valoracion cuantitativa.

0.1. En la respuesta se debe incluir la justificacion del disefio propuesto o las
modificaciones sugeridas. Se debe incluir el Anexo 6 “Propuesta de mejora de la
Matriz de Indicadores para Resultados”.

De ser posible, en las propuestas de mejora se debe considerar la inclusion de
indicadores desagregados por sexo, que permitan observar los cambios en las
condiciones de vida de mujeres y hombres.
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0.2. Las fuentes de informaciéon minimas a utilizar deben ser la MIR, Fichas Técnicas de
los indicadores, el diagndstico del programa, ROP y/o documentos normativos del
programa.

0.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 10, 11, 12, 13, 15, 18 y 19.

IV.5 ANALISIS DE POSIBLES COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS
PROGRAMAS FEDERALES

21. ¢;Con cudles programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podria
tener complementariedad y/o coincidencias?

No procede valoracion cuantitativa.

21.1. En la respuesta se debe incluir el analisis que considere los siguientes aspectos: a)
el Propésito de los programas, b) la definicién de la poblacién objetivo, c) los tipos
de apoyo otorgados por el programa y d) la cobertura del programa.

En el formato del Anexo 7 “Complementariedad y coincidencias entre programas
federales”, se incluiran los textos similares del programa evaluado y de los otros
programas federales. Mediante su andlisis detectar4 los casos en que: a) los
objetivos son similares y por lo tanto podrian existir coincidencias y b) atienden a la
misma poblacién o area de enfoque pero los apoyos son diferentes y por lo tanto,
pueden ser complementarios. El formato del Anexo se presenta en la seccion X.
Formatos de Anexos de estos Términos de Referencia y debe entregarse en
formato Excel e impreso.

21.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales, ROP
de programas federales y MIR de programas federales.

21.3. La respuesta de esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 1y 2.
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16. Anexo: Ficha Técnica con los datos generales de

la instancia evaluadora y el costo de la evaluacion.
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16. Anexo: Ficha Técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y el
costo de la evaluacion.
e Nombre de la instancia evaluadora

C&M Gestion y Evaluacion, S.A.

e Nombre del coordinador de la evaluacion

Ramén Montes-Barreto.

e Nombres de los principales colaboradores

Adriana Olvera Esquivel, Michel Montes Sdnchez, Giinter Petrak, Victor Cdrdenas
Guzmadn, Hebe Montes, Alejandra Montero y Carlo Ugo Lopez Gonzdlez.

e Nombre de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la evaluacién

Unidad Técnica de Evaluacién del Desempeiio
Gobierno del Estado de Tlaxcala.

e Nombre del titular de la unidad administrativa responsable de dar seguimiento a la
evaluacidn

Ingeniero Hilario Sanchez Matamoros.

e Forma de contratacion de la instancia evaluadora

Adjudicacion directa.

Costo total de la evaluacion
$200,000.00 mds impuesto al valor agregado.

e Fuente de financiamiento

Recursos federales.
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Esta evaluacion de Disefio del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas del Estado de Tlaxcala para el ejercicio fiscal 2013, fue realizada por C&M Gestién y
Evaluacion, SA, entre octubre y diciembre de 2014, a través del siguiente equipo técnico y de
consultores:

Victor Cardenas Guzman. Director General.

Ramadn Montes Barreto. Coordinador General de la Evaluacion.
Adriana Olvera Esquivel. Consultora y Evaluadora.

Michel Hiram Montes Sanchez. Consultor y Evaluador.

Glinter Petrak Romero. Asesor y Consultor.

Hebe Montes Sanchez. Asesora y Consultora.

Alejandra Montero. Asesora.

Carlo Ugo Lépez Gonzalez. Asesor.
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