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Programa Anual de Evaluacion 2015
Secretaria de Planeacién y Finanzas
Direccion Técnica de Evaluacién del Desempefio

ANEXO 1

Resultados de la Evaluacién

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: PESA 2014. Evaluacién de Consistencia y Resultados

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 30/03/2015

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 30/11/2015

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Ing. Hilario SGnchez Matamoros Direccién Técnica de Evaluacién del Desempefio

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar la consistencia y orientacion a resultados del Programa Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA), con
la finalidad de proveer informacion que retroalimente su disefio, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e  Analizar la I6gica y congruencia en el disefio del programa, su vinculacion con la planeacion sectorial y nacional, la
consistencia entre el disefio y la normatividad aplicable, asi como las posibles complementariedades y/o
coincidencias con otros programas federales;

. Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacién y orientacién hacia resultados;

. Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo y los avances
presentados en el ejercicio fiscal evaluado;

. Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operacion del Programa (ROP) o en la
normatividad aplicable; asi como los sistemas de informacién con los que cuenta el programa y sus mecanismos
de rendicién de cuentas;

. Identificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar informacion para medir el grado de
satisfaccién de los beneficiarios del programa y sus resultados, y

. Examinar los resultados del programa respecto a la atencion del problema para el que fue creado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion de Consistencia y Resultados emitidos por el Consejo Nacional
para la Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Instrumentos de recoleccién de informacioén:

La evaluacion se realiz6 mediante un andlisis de gabinete con base en informacién proporcionada por la Dependencia a
cargo del programa, asi como informacién adicional que la instancia evaluadora considerd necesaria para justificar su
andlisis. De acuerdo a los Términos de Referencia de CONEVAL, se entiende por andlisis de gabinete al conjunto de
actividades que involucra el acopio, la organizacién y la valoraciéon de informacién concentrada en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica, segin las necesidades de
informacién y tomando en cuenta la forma de operar de cada programa.

Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos_X_ Otros__ Especifique:

En seguimiento al andlisis de gabinete, la Direccidon Técnica de Evaluacion del Desempefio en acompafiamiento con el

evaluador del programa realizaron entrevistas a los evaluados (Secretaria de Fomento Agropecuario), a fin de




-[LAXCALA El (-(}l( SO

GOBIERND DFL FSTADO Ll(‘ l l(]\( (]l(l \.C
2091 - 2016 7 Lot

establecer un didlogo directo con la Dependencia a cargo del programa. Las entrevistas sirvieron como instrumento de
recoleccién de informacion.

La presente evaluacion se realizdé con informacion oficial y oportuna proporcionada por la Secretaria de Fomento
Agropecuario del Gobierno del Estado de Tlaxcala. Asimismo, el analisis se complement6 con informacion de diversas
fuentes de Instituciones nacionales e internacionales. Con un calendario y esquema preestablecido, se dio espacio y
oportunidad al sujeto evaluado de proporcionar elementos e insumos adicionales de andlisis en aspectos que requerian
mayor fundamento y ayudaran a dar mayor claridad a su aspecto funcional, operativo y de gestion.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

Andlisis cualitativo y cuantitativo de la informacion relativa al Programa Estratégico de Seguridad Alimentaria, segun el
Modelo de Términos de Referencia establecidos por la instancia evaluadora del CONEVAL.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo
con los temas del programa, estrategia o instituciones.

Fortaleza y

&I de. ev~alua0|0n: Oportunidad/Debilidad REEEEE Recomendacion
Disefio (Pregunta)
0 amenaza
Fortaleza y Oportunidad
Las ADR’S recopilan La informaciéon de las ADR’s debe

1.2 Andlisis de la
justificacién de la creacion
y del disefio del
programa.

utilizarse también para demostrar en
términos empiricos, la conveniencia de
una intervencién con PESA-FAO en cada
microrregion definida para el estado de

informacién muy detallada a
nivel localidad en relacion a | Pregunta 3
caracteristicas especificas de

la poblacion. Tlaxcala.
Debilidad o Amenaza
.1'2. ) Ar_@llss de _Ja No se incluye el plazo de Se debe incluir explicitamente los plazos
justificacion de la creacion . N - S
S revision 'y actualizacion del | Pregunta 1 para revision y actualizacioén del programa
y del disefio del
programa. en el estado de Tlaxcala

programa.

Tema de evaluacion: Fortaleza y Referencia

(Pregunta) Recomendacion

Planeacion y orientacion a Oportunidad/Debilidad
resultados. 0 amenaza

Fortaleza y Oportunidad

Si bien se contempla el mediano y/o largo

La estructura de planeacion de plazo es posible construir con la

PESA descansa en una informacién que generan las ADR’s una
2.1. Instrumentos de | metodologia que por disefio Pregunta 14 estrategia para modificar la estructura de
planeacion. favorece la participacion de las microrregiones en el tiempo. También

beneficiarios, ejecutores 'y se podria incluir la informacion de cada

responsables del programa diagnéstico que realizan las ADR’s en la

MIR.
Debilidad o Amenaza
. .. | No se incluyen datos sobre la
2.2. De la orientacion . . . .
} realizacion de evaluaciones Se deben realizar evaluaciones externas y

hacia resultados y Y Preguntas 16 ;

externas y de la realizacion de establecer mecanismos para generar
esquemas o procesos de . a 20 - .

Aspectos  Susceptibles  de Aspectos Susceptibles de Mejora.

evaluacion.

Mejora.

Tema de

evaluacion: Fortaleza y Oportunidad/Debilidad Referencia 2
Recomendacion

Coberturay 0 amenaza (Pregunta)
focalizacion.

Fortaleza y Oportunidad

3.1. Andlisis de|La metodologia que emplean las ‘ Pregunta 25 ‘Utilizar la informacién de las ADR’s para
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cobertura. ADR’s para la identificacion de intentar cuantificar el aporte que tiene el

beneficiarios es robusta programa en la reduccion de la carencia
en alimentacion.
Debilidad o Amenaza
P Lo Utilizando la informacion de la poblacion
1. Andlisi N indican m rtur . .

goberturaa sis de ar?uslis dica etas de cobertura Pregunta 23 | potencial en Tlaxcala es posible

) ) determinar las metas para cada localidad.

Tema de
evaluacion:

Referencia
(Pregunta)

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad

0 amenaza

Recomendacion

Operacion.

Fortaleza y Oportunidad

4.1. Andlisis de los
procesos
establecidos en las
ROP o normatividad
aplicable.

El programa cuenta con un sistema
de informacion el cual se encarga de
estandarizar, sistematizar y
normalizar a nivel nacional el
proceso de recepcién y atencion de
solicitudes de PESA

Pregunta 27

Es posible utilizar la informacion del
sistema de informacién de PESA para
identificar con claridad
complementariedades y duplicidades con

otros programas que también se
encuentran en dicho sistema de
informacién.

Debilidad o Amenaza

4.4, Eficiencia y
economia operativa
del programa.

No se presenta una adecuada
desagregacion de gastos incluyendo
al menos la desagregacion de
gastos de operacion directos e
indirectos;

Pregunta 38

Desarrollar una adecuada desagregacion
de gastos y utilizer el SURI para la
estimacion de costos unitarios.

Tema de
evaluacion:
Percepcion de la

Referencia
(Pregunta)

Fortaleza y Oportunidad/Debilidad
0 amenaza

Recomendacion

poblacion atendida.

Fortaleza y Oportunidad

5. Percepcion de la
poblacién atendida.

Existe un informe de satisfaccion del
cliente en el cual se presenta
informacién sobre la atencion de las
ADR’s para que el ejecutor del pago
proceda a pagar ala ADR

Pregunta 43

Es posible ampliar la muestra que se
utiliza para la realizacion del informe.

Debilidad o Amenaza

5. Percepcion de la
poblacién atendida.

La evaluacién de satisfaccion sobre
la atencion de la ADR es realizada
por la misma ADR.

Pregunta 43

La evaluacion de satisfacciéon de los
beneficiarios de PESA debe realizarse por
un tercero que no tenga un vinculo
estrecho con el beneficiario

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dr. Alfredo Cuecuecha Mendoza

4.2 Cargo: Presidente de El Colegio de Tlaxcala A.C.

4.3 Institucién ala que pertenece: El Colegio de Tlaxcala A.C.

4.4 Principales colaboradores: El Colegio de Tlaxcala, A.C.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: alfredo.cuecuecha@coltlax.edu.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (01 246) 46 45233/ 46 45874

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)
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5.1 Nombre del (Ios) programa(s) evaluado(s): Programa Estratégico de Seguridad Alimentaria

5.2 Siglas: PESA

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Fomento Agropecuario

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s): Ejecutivo

Poder Ejecutivo _X__ Poder Legislativo____ Poder Judicial____ Ente Auténomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Programa Federal

Federal__X_Estatal X_Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Secretaria de Fomento
Agropecuario

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre
completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Ing. Ricardo Lepe Garcia Secretaria de Fomento Agropecuario

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién: Convenio con institucién publica educativa.

6.1.1 Adjudicacion Directa____ 6.1.2 Invitacién atres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Puablica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X__ Convenio con institucién publica educativa

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Secretaria de Planeacion y Finanzas, a través de la Direccién Técnica de Evaluacion del Desempefio.

6.3 Costo total de la evaluacion: $750,000 (pesos)

6.4 Fuente de Financiamiento: Estatal

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:

http://levaluacion.tlaxcala.gob.mx/

7.2 Difusion en internet del formato: PDF




