EVALUACION
DE CONSISTENCIA
Y RESULTADOS

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas

Secretaria de Obras Publicas,
Desarrollo Urbano y Vivienda

Gobierno del Estado de Tlaxcala

Ejercicio fiscal 2014

Tlaxcala, noviembre 2015

T TLAXCALA QEI (plegio

de Tlaxcala..
investigacion - docencia - vinculacion







Indice

RESUMEN EJECUTIVO .....eiieneiteieseeesees e eessse s ssseess st ssse st ees s 5555855828158 8 585888858t bsnes 5
INTRODUCCION. ...t tteeeeeerssseeesees s sssses e85 5
1. OBJETIVO DE LA EVALUACION w..ccooooose oo 16
ODBJELIVO GENETAI .......veeiieieee ettt sttt s e s b 28528 £+ 28512 E 451 a5 s eS8 28 s bbb n bbbt s b st naas 16
ODJELIVOS ESPECITICOS. ... v vuerieiarirci e ettt sttt s et s et es et s 55285 s a2 8282 E e b s bbb s bbb ettt n s st ent s 16
II. TEMAS DE EVALUACION Y METODOLOGIA. ......ccvvveresivereeesssssssesssssssssssssssessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssseees 16
lll. CRITERIOS GENERALES PARA RESPONDER A LAS PREGUNTAS .........oooiieriieerneiesisssesseesssssssessssesssssssessssessssssssesssssssesssnns 17
[11.1. FORMATO DE RESPUESTA.......ocioteuueiieeeseeesreessessseessesssessseesssessssssssesss st sssaess et s2s 8 sees a8 a8 8 en sttt 17
[11.2. CONSIDERACIONES PARA DAR RESPUESTA ......cotuuueuueitreeseeeseeseessasesssessessseeessesssssesssaesssessssesssesssssssssssesssssssessssnssssssnns 17
IV. EVALUACION w..coooosoo oo 20
IV DISENO . ..ooooooeoeeeeveveeee e eeeesscveesssssse s sesss s s sss s 20
IV. 1.1 CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA ...c.oooveoeeeeeeeeeeeeeeeeeseseees s 20
IV. 1.2 ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PROGRAMA ..........ccvvvevsssieveeessssssesssesssssnesenee 21
IV.1.3 ANALISIS DE LA CONTRIBUCION DEL PROGRAMA A LOS OBJETIVOS NACIONALES Y LOS SECTORIALES................... 23
IV.1.4 ANALISIS DE LA POBLACION POTENCIAL Y OBUETIVO..oooovvveveeeeeeesesseesssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s 25
IV.1.5 ANALISIS DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS.....ooooooooeveveveeeeeeesesesesesesesesessssssssssssssssssssssssssss s 27
IV.1.6 ANALISIS DE POSIBLES COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS PROGRAMAS FEDERALES.......... 29
IV.2 PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS.....ooooeoeoeeeeeeeeesesssesesesssesesssss s 30
IV.2.1 INSTRUMENTOS DE PLANEACION w..coovvveoeoeoeeeeeeeseeeeesesesssesssss s 30
IV.2.2 DE LA ORIENTACION HACIA RESULTADOS Y ESQUEMAS O PROCESOS DE EVALUACION.............oooooccceieseeeseeeeeereerioennns 31
IV.3 COBERTURA Y FOCALIZACION.......oooooooeeeoeeeeee e 35
IV.3.1 ANALISIS DE COBERTURA .coooeoeeeeeoeeeeeeeeeeeseseesessssssss s 35
1V.4.1 Anélisis de los procesos establecidos en las ROP 0 normatividad apliCable.................cvvvirinineineinieisensneseeeeeesiseinees 36
1V.4.1.1 Seleccion de benefiCiarios Y/0 PrOYECLOS ..........cueuiuriririirieieisieie sttt bbbttt bbbttt 37
[V.4.1.2 TIDOS T8 @POYOS ...ttt tse a1 b8 a8 s8££ bbb s bbbt h bbbt 38
IV 1.3 EJECUCION ...ttt s8££ 8888885888 39
1V.4.2 Mejora y SimplifiCQCiONn FEQUIALOMA................c.vuiueieeiierieireie ettt bbbttt bbbt nte s 40
V4.3 OrganIZACION Y GESHON. ........ovueeieieeerter ittt es bbb s b s 288 bbb bbbt b st s 41
1V.4.4 Eficiencia y €conomia Operativa el PrOGIaMA ...ttt sssss st ess s snens 41
1V.4.5 Sistematizacion de 18 iNFOMMACION ...ttt bbb 43
1V.4.6 Cumplimiento y avance en los indicadores de gestion yf PrOQUCTOS ............ccoeureerieineirieinenieineines st 43
IV.5. PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA ... ovveeeeeieeseeeeeeeeseseeeseeeesssessseessesssesssesesesssessssssssessessssssssssssssssessesssssssenss s 44
IV.6. MEDICION DE RESULTADOS..........coooeevveeeeeseseeeeeeessseesseseesssssssssesssesssssssesss st esssssss st essssssssssesssssssessssssssesssssssssssssasssssssenss s 44
V. ANALISIS DE FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES, AMENAZAS Y RECOMENDACIONES ........cceievececesecssssssssins 48
CONGLUSIONES .......ooveireemeeseeeseeeseesseesseesseessssessaesss et eesseeesseess e ssseeesaeess e84 e2se 0584284582888 4842884885 E e et 51
RECOMENDACIONES .....ocvvriiuiiieiessissessssssesssesssssssssssss st sssses st esss st s s a8 281585858288 52

TrADAJOS CIHAAOS -.....cveeeceiecercee ettt ettt bbbt £ £ E £ E £ s b 4284284 E b2 E o5 s S E bR bbb n bbb s bbb n s 53






Anexo 1 “DescripCion General Al PrOgrama”..........c.cvcuiirireiiiniie sttt b st s bbbt s bbbt s st s s 56

Anexo 2 “Metodologia para la cuantificacion de las poblaciones potencial y ObJEtiVO” ..........ccueiiirininie e 58
Anexo 3 “Procedimiento para la actualizacién de la base de datos de benefiCiarios” .............ccocvieerieicccse e 60
Anexo 4 “Matriz de Indicadores para Resultados el Programa’...........cceiiriiiinieeiseeeei bbb 61
ANEXO 5 “INGICAAOTES” ......ooereeiseseieeie ettt 63
ANEX0 B “METAS deI PrOGIAMA” .......ccvueriuieireteeeese ittt b8 bbbttt 80
Anexo 7 “Complementariedad y coincidencias entre programas fEderales”............overrrrninineneeneeseee e ssesssseseens 97
Anexo 8 "Avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles de Mejora” ............covvvnnrenes e 98
Anexo 9 “Resultado de las acciones para atender los aspectos susceptibles de MEJora” ..o 99
Anexo 10 “Anélisis de recomendaciones no atendidas derivadas de evaluaciones externas "............c.ooevereevenenerneneseeeesssenens 100
ANEX0 11 “EVOIUCION dE 18 CODBIUIA”..........coivircieiieiiitires ettt 101
Anexo 12 “Informacion de la Poblacion ALENGIA” ... 102
Anexo 13 “Diagramas de flujo de los COmMpPONENtES Y PrOCESOS ClAVES” .......c..vuerieeerereeeereeseeseesessneeseeseessesseseesessessssssessesssssessessasssenne 103
Anexo 14 “Gastos desglosados del PrOGrama” ..ottt s bbb bbbttt sen 104
Anexo 15 “Avance de 10s Indicadores reSpPeCto @ SUS METAS” ..........c.iuiiiriiriiiiiii bbb 106
Anexo 16 “Instrumentos de Medicion del Grado de Satisfaccion de la Poblacion Atendida” ..o 108
Anexo 17 “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y Recomendaciones”..............coeevrieneinenieineinneeneennenns 109
Anexo 18 “Comparacion con los resultados de la Evaluacion de Consistencia y Resultados anterior” ............covnneceerninins 112
Anexo 19 “Valoracion Final del PrOgrama’ ...ttt bbb s bbb s bbb 113

Anexo 20 “Ficha Técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y el costo de la evaluacion”.............cocvvereeeivrnininns 114






RESUMEN EJECUTIVO

La estructura de la presente evaluacion
se integra por las siguientes secciones:
Disefio, Planeaciéon y Orientacién a
Resultados, Cobertura y Focalizacion,
Operacion, Percepcion de la Poblacién
Atendida, y Resultados del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de
las Entidades Federativas (FAFEF).

A continuacion se presenta el resumen
de cada una de las secciones en la tabla
siguiente:

(escala de Justificacion

Nivel

0a 10)
De las 13 preguntas, 4
. son de valoracion
Disefio 9 o
cualitativa y 2 no
aplican.
. De un total de 9
Planeacion y
. L preguntas, 3 son de
Orientacion a 8 - L
valoracion cualitativa y
Resultados .
1 no aplica.
De un total de 3
Cobertura 'y .
R No aplica preguntas, todas no
Focalizacion A
aplican.
17 preguntas, de las
L cuales 5 son de
Operacion 7 - L
valoracion cualitativa y
3 no aplican.
Percepcion
dela . Esta seccion se integra
L No aplica
poblacion por una pregunta
atendida
La seccion se integra
or 8 preguntas, de las
Resultados 4 P breg
cuales 3 son de
valoracion cualitativa
Total 7

Con base a lo anterior, se afirma que las
principales areas de mejora se ubica, en
primer lugar, en la valoracion de
resultados, seguido de la operacién del
programa. Otras areas importantes son:

a) considerar indicadores y metas para
determinar la cobertura y focalizacion de
las acciones, y b) si bien, en las Fichas
Técnicas, se considera la cuantificacion
de hombres y mujeres (beneficiados con
las acciones), no se explica la forma de
como se determinan estos valores.

INTRODUCCION

La evaluaciéon se realiza mediante un

andlisis de gabinete con base en
informacién  proporcionada por la
Secretaria de Obras Publicas,
Desarrollo Urbano y Vivienda

(SECODUVI) del Gobierno del Estado
de Tlaxcala, responsable de Ila
operaciébn del programa, asi como
informacién adicional necesaria para
justificar el andlisis. En este contexto, se
entiende por analisis de gabinete al
conjunto de actividades que involucra el
acopio, la organizacién y la valoraciéon
de informacién concentrada en registros
administrativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas y
documentacion publica. Sin embargo, de
acuerdo con las necesidades de
informacion y tomando en cuenta la
forma de operar de cada programa, se
podran programar y llevar a cabo
entrevistas con responsables de los
programas y/o personal de la unidad de
evaluacion y/o planeacion de la
dependencia coordinadora.

Diagndstico

La dinamica nacional en nuestro pais,
ha sido originada por los acelerados
ritmos de crecimiento poblacional, el
estado de Tlaxcala, como parte de la



Region Centro del pais, se ha visto
influenciado por las zonas
metropolitanas que constituyen el
ambito regional, determinado por la
intensa relacion de ésta con las zonas
metropolitanas de la corona regional, lo
que se ha visto reflejado en los
promedios de crecimiento que la entidad
presentaba en décadas anteriores.

Entre 1950 y el 2010 Tlaxcala
incrementd su poblacién 4.1 veces, el
patrén de ocupacion del territorio paso
de una estructura eminentemente rural a
una mayoritariamente urbana, sobre
todo en el centro y sur del Estado, todo
lo anterior, es consecuencia de la falta
de vigencia en la planeacion urbana, lo
que ha generado que la expansion de la
mancha urbana, se caracterice por un
crecimiento desordenado, dejado a la
deriva, a merced de la especulacion
inmobiliaria 'y de la improvisacion,
generando  desorden, irregularidad,
deterioro ambiental, pero sobre todo la
disminucién de la calidad de vida de los
habitantes de estas zonas.

Esta problematica territorial ha originado
que el aprovechamiento, su ocupacion y
proteccibon de elementos claves,
presenten dificultades y contradicciones
de diversa indole. Para evitar este tipo
de anomalias se cre6 el marco
normativo nacional y estatal del
desarrollo urbano, donde se establece la
obligatoriedad de cefiir las politicas
publicas y sus acciones a un sistema de
planeacion, éste a su vez debe
mantenerse actualizado y vigente con lo
que se da rumbo, certeza y sobre todo
legitimidad a una administracion publica
en cualquier nivel.

Con base en lo mencionado, es

responsabilidad del Gobierno del
Estado, la realizacion, implementacion y
evaluacién de los planes y programas
de desarrollo social y territorial
necesarios para lograr y promover el
adecuado crecimiento de sus
localidades.

Localizacion y contexto de la zona de
estudio

En el contexto nacional, el estado de
Tlaxcala se sitlla en la meseta central
del pais, en las tierras altas del eje
neovolcanico, sobre la meseta de
Anahuac, pertenece a la Region Centro
(RC) conformada por los estados de
Aguascalientes, Colima, Distrito Federal,
Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México,
Michoacan, Morelos, Nayarit, Querétaro,
San Luis Potosi, Tlaxcala y Zacatecas
(SEDATU, 2015).

También, el estado de Tlaxcala forma
parte de la Megalépolis del centro del
pais, junto con los estados de Morelos,
Estado de México, Hidalgo, Puebla y el
Distrito Federal. Y dentro de ella, la
Megalopolis, se encuentran integradas
10 zonas que mantienen diversas
relaciones, intercambios y funcionalidad,
entre poblaciéon, economia, servicios,
transporte y diversos problemas, los
cuales marca un gran dinamismo para
esta region (Zona Metropolitana del
Valle de México, Zona Metropolitana de
Toluca, Zona Metropolitana  de
Cuernavaca, Zona Metropolitana de
Puebla—Tlaxcala—San Martin
Texmelucan, Zona Metropolitana de
Pachuca, Zona Metropolitana de Tula,
Zona Metropolitana de Tulancingo, Zona
Metropolitana  de Cuautla, Zona



Metropolitana de Tlaxcala y la Zona
Metropolitana de Apizaco (Universidad
Autonoma del Estado de Hidalgo, 2015).

Con respecto al contexto estatal, el
Estado limita y colinda: al norte con
Hidalgo y Puebla; al este y sur con
Puebla; al oeste con Puebla, México e
Hidalgo. Es la entidad mas pequefia del
pais, ubicado entre los 97° 37’ 07" y los
98° 42’ 51”7 de longitud oeste; y los 19°
05’ 43" y los 19° 44’ 07" de latitud norte
con una superficie de 3,991 km? o
399,483.63 hectareas (INEGI, 2005),
que representa el 0.2% de la superficie
del pais, se encuentra a una altitud
sobre el nivel del mar por arriba de los
2,000 metros.

El paisaje del estado de Tlaxcala esta
compuesto de extensos valles que se
alternan con sierras y lomerios, al sur-
oriente se encuentra uno de los iconos
mas representativos del paisaje, la
Malintzi de amplias faldas y con una
altitud de 4,420 metros sobre el nivel del
mar.

Sus principales recursos hidrograficos
son la cuenca Atoyac-Zahuapan y la
presa de Atlangatepec. Tlaxcala es uno
de los estados mejor comunicados del
pais, ya que cuenta con una amplia
densidad vial (69.43 km por cada 100
km? de superficie terrestre). De acuerdo
con datos proporcionados por el Censo
de Poblacién y Vivienda (INEGI, 2010)
tiene actualmente 1°169,936 habitantes,
distribuidos en 60 municipios y en 1,382
localidades, 109 urbanas (934,240
habitantes 79.85%) y 1,273 rurales
(235,696 habitantes 20.15%). La capital
del Estado estd asentada en el
municipio de Tlaxcala de Xicohténcatl,
fundada en 1522, actualmente cuenta

con 83,795 habitantes 7.16%.

El estado de Tlaxcala se regionalizo en
seis regiones, de acuerdo al Programa
de Ordenamiento Territorial del Estado
de Tlaxcala, 2004 (mapa 1), la
regionalizacion se realiz6 a partir de
caracteristicas de funcionalidad vial, de
tipo natural, econémico y social.

Mapa 1. Regionalizacién del estado de Tlaxcala

Fuente: Elaboracion con base al Programa de Ordenamiento
Territorial del Estado de Tlaxcala, 2004.

Lo mas relevante de la regionalizacion
gue se presenta en el Programa Estatal
de Ordenamiento Territorial del Estado
de Tlaxcala de 2004; es la influencia que
tienes las zonas urbanas cercanas al
Estado, lo que hace que se tenga una
estrecha relacibn con los Estados
colindantes, aunque en muchos casos,
esta relacibn se ha convertido en
dependencia, sobre todo en lo referente
a servicios, centros de educacioén, salud
y empleo. Aunado esto, muestran la
importancia de las dos zonas
metropolitanas que se encuentran en el
Estado: La zona Tlaxcala-Apizaco y la
zona Puebla-Tlaxcala.

El Estado de Tlaxcala se encuentra



estrechamente relacionado con las
zonas metropolitanas de las ciudades de
Puebla y México. En el caso de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de Puebla
(ZMCP), ésta se encuentra fisicamente
fusionada con las localidades del sur de
la entidad tlaxcalteca, originando que
sus impactos se reflejen de manera
inmediata como presiones sobre la
poblacion y el territorio de Tlaxcala en
funcion de la movilidad que se genera
por el desplazamiento de tlaxcaltecas en
busca de oportunidades laborales.

Al interior de su territorio, el Estado se
estructura y funciona sobre la base de
dos ejes carreteros: de Norte a Sur la
carretera federal No. 119 Puebla-Poza
Rica, que permite la liga entre las
localidades de Zacatelco, Tlaxcala,
Apizaco y Tetla (entre las importantes
en el ambito regional). La otra carretera,
la No. 136, conforma el otro eje y se
ubica en sentido Oriente-Poniente con
origen en Zacatepec y destino al Distrito
Federal, uniendo en su recorrido a las
cabeceras de Huamantla, Apizaco y
Calpulalpan. De menor relevancia,
debido a su longitud y aforo vehicular,
se encuentra la autopista San Martin
Texmelucan—Tlaxcala, que permite una
rapida y directa comunicacion de la
capital del Estado con la capital del
Pais, via la autopista Veracruz-Puebla-
México.

Consideraciones generales acerca de
los problemas del estado

Clima

En el analisis territorial, el estudio del
clima es fundamental por la interaccion
activa y dindmica que establece con los
componentes bibticos y abitticos de la

naturaleza. El clima que predomina en el
estado de Tlaxcala es templado
subhimedo con lluvias en verano
(C(wl)(w)), su grado de humedad se
considera intermedia, la precipitacion
invernal es menor al 5% respecto al total
anual, mientras que el mes mas seco
presenta menos de 40 mm, la
temperatura promedio oscila entre 12° y
18°C. Este tipo de clima se distribuye
ampliamente en direccion noroeste-
sureste, abarcando parte de las
regiones del Estado. La distribucién de
los climas se presenta en el mapa 2.

Mapa 2. Clima que predomina en el estado de Tlaxcala

Fuente: Elaboracion con apoyo de ArcView.
Fisiografia (relieve)

El Estado esta ubicado dentro de la
provincia fisiografica Eje Neovolcanico y
la subprovincia fisiografica Lagos vy
Volcanes de Anahuac la cual es la mas
extensa de las 14 que integran el Eje
Neovolcénico. En el limite del estado de
Tlaxcala se localiza el Matlacueye o
Malinche, este pico domina el panorama
del valle de Puebla-Tlaxcala, con sus
4,420 msnm. ElI Parque Nacional
Malinche ubicado al sur oriente del
estado de Tlaxcala forma parte del Eje
Neovolcénico, comprende una superficie




de 45,852.45 hectareas, de las cuales
31,418.638 hectareas corresponden al
estado de Tlaxcala. El Sistema de
topoformas existente se muestra en la
tabla 1 y mapa 3.

Tabla 1. Clima que predomina en el estado de Tlaxcala

agrupados
caracteristicas.

de

acuerdo a  sus

Tabla 2. Tipos de suelo del Estado de Tlaxcala

Tipo
de
Suelo

Regié

n

% de
superficie

Caracteristicas

Superficie

Descripcion (%)

Llanura con lomerio de piso rocoso o

cementado 1r.97

Sierra volcanica con estrato volcanes o

estrato volcanes aislados 17.96

Meseta basaltica con cafadas 16.82

Llanura aluvial con lomerio 16.29

Andosol

Tlaxco, Apizaco

5.20

Estos suelos tienen su origen a
partir de actividad volcéanica,
cuentan con vegetacion de pino-
encino-abeto, entre otras.
Tienen uso en la agricultura
presentando rendimientos bajos.
Se usan con pastos naturales o
inducidos, principalmente con
pastos amacollados y con
ganado ovino; el uso en el que
menos se destruye es el
forestal.

Meseta baséltica escalonada con lomerio 9.52

Lomerio de tobas 6.54

Llanura aluvial con lomerio de piso rocoso o

cementado 571

Sierra volcénica de laderas escarpadas 4.62

Lomerio de tobas con llanuras 3.48

Llanura con lomerio 0.47

Lomerio de basalto con cafiadas 0.27

Llanura de piso rocoso o cementado 0.15

Arenosol

Apizaco, Tlaxcala,
Huamantla, Zacatelco

1.75

Son suelos que se localizan en
zonas tropicales o templadas,
ocasionalmente en zonas
aridas; la vegetacion puede ser
selva, bosque o matorral pero
escasa. Presenta susceptibilidad
a erosion que va de media a
alta, su textura es arenosa y no
se utiliza en ninguna actividad
productiva.

Fuente: INEGI, carta de Fisiografia (2009).

Mapa 3. Sistema de topoformas del Estado de Tlaxcala

Cambisol

Apizaco, Tlaxcala,

Calpulalpan,

Zacatelco

9.99

Suelos jévenes, poco
desarrollados, se presentan en
cualquier clima excepto en zona
aridas. Pueden tener cualquier
tipo de vegetacion y se
caracterizan por presentar en el
subsuelo una capa que parece
mas suelo de roca, estos suelos
forman los tepetates.

Durisol

Tlaxco, Apizaco, Tlaxcala,

Huamantla, Calpulalpan

11.87

El material original lo
constituyen depdsitos aluviales
o coluviales; se asocian con el
clima arido y semiarido; se
localizan donde el relieve suele
ser llano o suavemente
ondulado. La mayoria de los
durisoles sélo pueden ser
usados para pastizales
extensivos; en zonas donde el
riego es posible pueden
utilizarse para cultivos.

— /" Sistema de tapoformas —eo o

Edafologia

El estado de Tlaxcala no cuenta
diversidad edafica debido al clima, son
suelos originados principalmente de la
caida de cenizas volcanicas y de rocas
igneas como andesitas, basaltos,
brechas volcanicas, brechas
sedimentarias, depdsitos aluviales y
limotitas—arenisca; se clasifican de
acuerdo a su morfologia, caracteristicas
fisicas y quimicas. Los tipos de suelo
existen se muestran en la tabla 2,

Fluvisol

Huamantla, Zacatelco

251

Formados por materiales
arrastrados por agua, son
suelos muy poco desarrollados.
Se encuentran siempre
cercanos a lagos o sierras
donde escurre el agua los
llanos, asi como en las lechas
de los rios. La vegetacion que
presenta va desde selva hasta
matorrales y pastizales.

Gleysol

Zacatelco

0.06

Suelo presente en zonas donde
se acumula y estanca el agua,
cuando menos en época de
lluvias. La vegetacion
generalmente es pastizal, tienen
uso en la ganaderia de bovinos
con rendimiento moderado a
alto.

Leptosol

rToACo;
Apizaco,

Tlaxcala,

Huamantla,
Lot

Ooal

11.50

Suelo de reducido espesor, se
origina tanto en rocas como en
material no consolidado. Son
suelos poco o nada atractivos
para cultivo, presentan
potencialidad muy limitada para
cultivo arbéreo o para pastos.




Tipo

Suelo

Regio

=}

% de
superficie

Caracteristicas

Luvisol

Tlaxcala,
Huamantla,
Calpulalpan

5.68

Suelos que se encuentran en
zonas templadas o tropicales
lluviosas, en ocasiones pueden
encontrarse en climas algo mas
secos. Su vegetacion puede ser
bosque o selva; se usan con
fines agricolas y tienen
rendimientos moderados.

Phaeozem

Tlaxco, Apizaco, Tlaxcala,
Huamantla, Calpulalpan,
Zacatelco

33.97

Se caracteriza por presentarse
en zonas semidesérticas hasta
tropicales muy lluviosas y en
terrenos planos o montafiosos.
La capa superficial del
phaeozem es oscura rica en
materias organicas y nutrientes.
Los phaeozems ubicados en
terrenos planos se utilizan en
agricultura de riego y temporal
de granos, legumbres y
hortalizas, con altos
rendimientos.

Regosol

Apizaco, Tlaxcala, Huamantla,
Zacatelco

13.30

Son suelos que se pueden
presentar en todos los climas,
suelen tener uso agricola
dependiendo de su profundidad
y de que no presenten
pedregosidad. En el centro del
pais estos suelos se cultivan
principalmente granos con
rendimientos moderados o
bajos. Con pastizales cultivados
o inducidos pueden dar buenas
utilidades en la ganaderia; el
uso forestal es muy importante y
sus rendimientos sobresalientes.

Solonchak

Huamantla

0.06

Formados por el arrastre de
sedimentos fluviales o
coluviales, su textura puede ser
arenosa hasta arcillosa. Este
tipo de suelo sufre de
inundacién en época de lluvias
por lo que no es de uso agricola,
suele tener rendimiento en
pastoreo en época de sequia.

Vertisol

Tlaxco, Apizaco
Calpulalpan, Zacatelco

0.80

Estos suelos se presentan en
climas templados y célidos, en
zonas con una marcada
estacion seca y otra lluviosa. La
vegetacion propia de estos
suelos son los pastizales y
matorrales, su uso agricola es
extenso y de altos rendimientos;
son suelos fértiles pero
presentan problemas en su
labranza, de inundacién y
drenaje.

Umbrisol

Calpulalpan

Predominan en terrenos de
climas frios y himedos se
regiones montafiosas con poco
0 ningun déficit hidrico. Estos
suelos soportan vegetacion de
bosque o pastizal extensivo;
bajo un buen manejo pueden
usarse para cultivo de cereales,
raices, té y café.

Zona Urbana

Zona Urbana

1.35

Zona de asentamientos
humanos

Fuente: Carta de Edafologia 1:250,000, 2009 y Sintesis
Geogréfica del Estado de Tlaxcala. INEGI.
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Hidrologia
Hidrologia subterranea

El principal elemento a analizar dentro
del estado es la permeabilidad. Se
puede ver que todo el Estado presenta
un grado de permeabilidad media a alta,
lo que significa que el suelo y el material
geoldgico no oponen mucha resistencia
a la filtracibn del agua; las aguas
subterraneas se distribuyen en cuatro
acuiferos, que segun la CONAGUA son
las siguientes: El Alto Atoyac que abarca
la porcion media, central y sur de la
entidad, ocupa gran superficie del
Estado. Sus zonas de recarga natural
estdn en los bosques de la sierra de
Tlaxco, La Malinche y la Sierra Nevada.

Hidrologia superficial

El territorio del Estado forma parte de
tres regiones hidroldgicas: Balsas,
Panuco y Tuxpan-Nautla. La region
hidrologica del Balsas se encuentra en
practicamente las seis regiones del
estado, siendo su cobertura menor en la
region Poniente (Calpulalpan) y Norte
(Tlaxco). Dentro de esta region
hidrologica se encuentra comprendida la
cuenca del Rio Atoyac, la cual coincide
con la misma cobertura de la region
hidrologica, ambas cubren el 74.46% de
la superficie estatal (mapa 4); no
obstante, existen cuatro subcuencas
dentro de esta delimitacion (tabla 3), la
de mayor extension corresponde al rio
Zahuapan, cubre gran parte de la regién
Norte (Tlaxco), Centro Norte (Apizaco),
Centro Sur (Tlaxcala), Sur (Zacatelco),
Poniente (Calpulalpan) y unas pequefias
porciones de Oriente (Huamantla).



Mapa 4. Cuencas hidroldgicas de Tlaxcala

A

\

) 22.21% (1)
27 Turtla-Nautia) 3.33% (1)

Fuente: INEGI. Carta de Regiones Hidrolégicas, 1:250,000.

Tabla 3. Distribucién de las subcuencas de Tlaxcala
Cuenca Subcuenca %

R. ATOYAC R. Zahuapan 39.00
L. Totolzingo 23.48
R. Atoyac - San Martin 11.69
Texmelucan
R_. Atoyac - Balcon del 0.29
Diablo

R.

MOCTEZUMA L. Tochac y Tecocomulco 19.83
L. Texcoco y Zumpango 0.03

R.TECOLUTLA | o Apuilco 4.90
R. Laxaxalpan 0.79

Fuente: INEGI. Carta de Regiones Hidroldgicas, 1:250,000.

Uso de suelo y vegetacion

Uno de los temas mas importantes para
el analisis geografico es sin duda el uso
de suelo y el tipo de vegetacion; por
medio del primero se empieza a
comprender e inferir la situacién fisica,
social y econO6mica de la region que
atafie, puesto que se identifica el sector
de las actividades economicas que en
ella se desenvuelven y que al mismo
tiempo requieren cada vez mas la
presencia y abastecimiento de los
recursos naturales presentes en el
entorno.

Vegetacion actual

Los tipos de vegetacion existentes en el
Estado, estan estrechamente
relacionados con el clima, suelo y
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relieve. Tlaxcala presenta paisajes
floristicos de bosque de pino
principalmente en los municipios de
Tlaxco y Calpulalpan, en esta Ultima se
localiza una importante zona de
variantes arboreas y arbustivas, ademas
de la zona ecolégica Nanacamilpa. Al
sur del estado entorno al volcan
Malinche, se encuentra una gran
densidad de bosque de pino. Una
especie caracteristica del territorio
tlaxcalteca es el sabino -Juniperus
deppeana Stand-— que ocupa grandes
extensiones en la llanura central de la
entidad entre Tlaxco-Apizaco-El
Rosario. El bosque de encino se
encuentra en cinco de las seis regiones
del estado de Tlaxcala, con mayor
densidad en las regiones Calpulalpan y
Tlaxcala, sin embargo el cubrimiento es
disperso y en diferentes tamafos, al
norte de la region Tlaxco y en el centro
de las regiones de Apizaco y en la zona
baja del volcan en la region Zacatelco.
El bosque de oyamel se distribuye sobre
la zona ecol6gica Nanacamilpa en la
region Calpulalpan, también en las
regiones Tlaxco, Huamantla y en la
cercania de la cima de la Malinche y
finalmente el Bosque de tascate esta
localizado en la regiones de Tlaxcala,
Tlaxco, Calpulalpan, Apizaco, Zacatelco
y Huamantla, en esta JUltima su
presencia es escasa. Es evidente, que
en el estado de Tlaxcala, aun se tienen
grandes extensiones de bosques con
vegetacion primaria, aunque también
grandes zonas de estos bosques ya
transitan hacia vegetacion secundaria,
esto es porque tanto la vegetacion
actual como el uso de suelo han tenido
fuertes transformaciones.



Uso de suelo

El uso de suelo muestra el tipo de
actividad econémica que se desarrolla
en la entidad, su importancia para los
habitantes y demas sectores
econdmicos que se interrelacionan se
pueden deducir a través de la
identificacion de la misma; se puede
observar que hay varios tipos de uso:
agricola, bosques cultivados y
localidades. En funcion del tipo de
agricultura (temporal o riego), o de su
temporalidad (anual, permanente o
semipermanente) se tiene la
clasificacion que se muestra en el mapa
5y tabla 4.

Mapa 5. Cuencas hidrolégicas de Tlaxcala

Fuente: INEGI. Carta de uso de suelo y vegetacion. Serie IV. Escala
1:250,000

Tabla 4. Distribucién del uso de suelo en Tlaxcala

Tipo de uso %
Agricultura de temporal anual 40.53
Agricultura de temporal anual permanente 16.38
Zona urbana 14.27
Agricultura de riego anual semipermanente 3.17
Agricultura de riego anual 1.17
Cuerpo de agua 0.36
Agricultura de riego semipermanente 0.18
Agricultura de temporal permanente 0.03
Agricultura de temporal anual semipermanente | 0.02
Bosque cultivado 0.02
Asentamientos humanos 0.00
Agricultura de riego permanente 0.00

Fuente: INEGI. Carta de uso de suelo y vegetacion. Serie IV.
Escala 1:250,000
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Erosion del suelo

La situacion del grado de erosién en
Tlaxcala es muy diversa. El 59% de la
superficie del estado presenta un grado
de erosibn alta y media, el indole
antropogénico es la causa principal
puesto que existen grandes zonas
agricolas, hay una fuerte
sobreexplotacion de la cubierta vegetal
gue da paso al cambio de uso de suelo
puesto que se desmonta para introducir
la agricultura 'y ganaderia, por
consiguiente no se emplean técnicas de
conservacion edafolégica, lo anterior
ocasiona que el periodo de vida de
estos suelos sea corto por lo que en un
tiempo relativamente rapido tiene que
volverse a cambiar el uso de suelo a tipo
industrial o habitacional.

Fendmenos meteorolégicos

Los fendmenos meteorolégicos con
mayor frecuencia en el estado de
Tlaxcala son las heladas y la caida de
granizo. Las heladas en Tlaxcala
ocurren durante los meses del verano,
son las que causan mayores dafos a la
agricultura, en el mapa 6 se presenta las
zonas de peligro de la helada. En cuanto
al comportamiento del fenémeno de
caida de granizo se presenta en el mapa
7.



Mapa 6. Mapa de peligro de la helada en el estado de
Tlaxcala

[ ]100 - 120 dias (1)
[0 120 - 140 dias (1
I 140 - 160 dias (1)
I 20 - 40 dias )
[ 40 - 60 dias 1)
M 0 - 50 dias 1)
M 20 - 100 dias (1)

Fuente: Base de datos Centro de Analisis Territorial (CAT)
de El Colegio de Tlaxcala A. C.

Mapa 7. Mapa de peligro de granizadas en el estado de

Tlaxcala

[ 2 -4 dias 5)
4 -6 dias 3)
s -5 dias 3
s - 10 dias 1)

Fuente: Base de datos Centro de Andlisis Territorial (CAT)
de El Colegio de Tlaxcala A. C.

Prioridades del Gobierno del Estado
de Tlaxcala en materia de
infraestructura

La actual administracion del estado de
Tlaxcala, en materia de infraestructura
publica, ha puesto especial interés en la
ampliacion y mantenimiento de redes de
agua potable y drenaje. El esfuerzo ha
sido producto del interés que tiene el
Estado por cubrir al cien por ciento esas
necesidades en las comunidades mas
alejadas. Adicionalmente, la inversién en
perforaciones y equipamiento de pozos
de agua potable es fundamental para
poblaciones que por afios han vivido sin
el suministro periodico del vital liquido.
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Para el Gobierno del Estado, han sido
primordial las obras como
pavimentacion y reencarpetamiento de
calles en las poblaciones, asi como la
electrificacion, la coordinaciéon con otros
ordenes e instituciones de Gobierno y la
aportacion de los beneficiarios.

El Gobierno del Estado ha empleado
recursos en nuevos tramos carreteros
que permiten la comunicacién tanto
local, como con otros Estados de la
region. Por otra parte, también se ha
integrado un plan de mantenimiento de
los tramos ya existentes a fin de
mantener en buenas condiciones las
vias de comunicacion.

En materia de transporte, los recursos
asignados por el Gobierno Estatal,
pretendian contribuir a elevar la
seguridad y la disminucién de los
accidentes en las carreteras. Lo anterior
a través de acciones de difusion de
normas de seguridad y capacitacion a
transportistas.

Aspectos financieros y
socioeconémicos de los municipios
del estado de Tlaxcala

Considerando los ingresos brutos® de
los municipios del estado de Tlaxcala,
comprendidos entre el 2005 a 2013
(Secretaria de Gobernacién, 2015), por
otra parte, las estimaciones vy
proyecciones de la poblacion por
entidad federativa del Consejo Nacional
de Poblacién (CONAPO) (Secretaria de
Gobernacion, 2015), se obtuvo el
ingreso bruto municipal por habitante

! Por Ingresos brutos municipal, se entendera a todos, los
ingresos por concepto de: Impuestos, Cuotas y
Aportaciones de Seguridad Social, Contribuciones de
Mejoras, Derechos, Productos, Aprovechamientos,
Aportaciones federales y estatales, Otros ingresos,
Financiamiento, y Disponibilidad inicial.



(tabla 5).

Tabla 5. Ingresos brutos de los Municipios por
habitante (mediana 2005-2013)
Ingresos brutos del Municipio

por habitante (mediana 2005-
2013)

una medida que expresa los adelantos
medios de un pais, estado o municipio,
en tres aspectos basicos del desarrollo
humano:

San Lucas Tecopilco 5,167 a) Conocimientos, medidos por la tasa
Lézaro Céardenas 4,914 . .,
San Jerénimo Zacualpan 4.731 de alfabetizacion de adultos (con
LIl 2 395 una ponderacion de dos tercios) y la
uaxomulco 3,868
Santa Apolonia Teacalco 3477 combinacion de matriculacion
Atlangatepec 3,457 . . . L.
Mufioz de Domingo Arenas 3,384 pl‘lmal’la, Secundal’la y terCIal’Ia (Con
a0 Damian Texdloc S una ponderacién de un tercio).
/E*'tzay_fnca gg% b) Un nivel de vida decoroso, medido
spafiita , L. ,
Acuamanala de Miguel Hidalgo 2,787 por el PIB per capita (en dolares
San Lorenzo Axocomanitla 2,778
Sanctérum de Lazaro Cardenas 2,660 PPC) .
Santa Isabel Xiloxoxtla 2,658 c) Una vida larga y saludable, medida
San José Teacalco 2,576 .
Santa Cruz Quilehtla 2,570 por la esperanza de vida al nacer.
Terrenate 2,566
Benito Juarez 2,556
Ziltlaltépec de Trinidad Sanchez Santos 2,514 Para el estado de Tlaxcala, el 2% de los
Xaltocan 2,506 P .
Santa Catarina Ayometla 2461 municipios presentan un nivel de IDH
Santa Ana Nopalucan 2,433 Bajo, el 10% son catalogados con un
Tocatlan 2,413 . . L.
Hueyotlipan 2,373 nivel Medio y el 88% de los municipios
Mazatecochco de José Maria Morelos 2,350
Nanacamilpa de Mariano Arista 2,286 del estado de Tlaxcala presentan un
Apetatitlan de Antonio Carvajal 2,274 nivel de AltO a Muy alto (tabla 6) (PNUD
Amaxac de Guerrero 2,271
Tepeyanco 2,252 México, 2015).
El Carmen Tequexquitla 2,248
Apizaco 2,231 B
Xicohtzinco 2,207 Tabla 6. Indice de Desarrollo Humano de los
Tenancingo 2,199 municipios del estado de Tlaxcala (2010)
Panotla 2,169 X
Nativitas 2,111 Municipio IDH 2010 N";g'l'('?"'
La Magdalena Tlaltelulco 2,100
Tetlatlahuca 2,093 Tlaxcala 0.8319737 | Muy alto
San Juan Huactzinco 2,042 Totolac 0.8145715 | Muy alto
San Francisco Tetlanohcan 1,945 Apetatitldn de Antonio Carvajal 0.7884243 | Muy alto
Cuapiaxtla 1,914 Apizaco 0.7873182 | Muy alto
Tlaxcala 1,910 Amaxac de Guerrero 0.7704383 | Muy alto
Papalotla de Xicohténcatl 1,895 Santa Apolonia Teacalco 0.7689742 | Muy alto
Tetla de la Solidaridad 1,871 Yauhquemehcan 0.7671931 | Muy alto
Tepetitla de Lardizabal 1,857 San Damian Texdloc 0.7621379 | Muy alto
Santa Cruz Tlaxcala 1,825 Panotla 0.7609026 | Muy alto
Tzompantepec 1,813 San Juan Huactzinco 0.7565377 | Muy alto
Tlaxco 1,761 Chiautempan 0.7500795 | Muy alto
Ixtacuixtla de Mariano Matamoros 1,733 Xicohtzinco 0.7458598 | Muy alto
Teolocholco 1,713 Tepetitla de Lardizabal 0.7448178 | Muy alto
Xaloztoc 1,708 San Jerénimo Zacualpan 0.7434659 | Muy alto
Zacatelco 1,682 Tzompantepec 0.7433829 | Muy alto
Contla de Juan Cuamatzi 1,675 Tepeyanco 0.7411766 | Muy alto
Totolac 1,659 Papalotla de Xicohténcatl 0.7310401 | Muy alto
Yauhquemehcan 1,609 Santa Cruz Tlaxcala 0.7303219 | Muy alto
Chiautempan 1,589 Cuaxomulco 0.7281022 | Muy alto
San Pablo del Monte 1,578 Ixtacuixtla de Mariano Matamoros 0.7265233 | Muy alto
Huamantla 1,562 Santa Catarina Ayometla 0.7243612 | Muy alto
Calpulalpan 1,551 Santa Ana Nopalucan 0.7218826 | Muy alto
Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional para el Tetlatlahuca 0.7202063 | Muy alto
Federalismo y el Desarrollo Municipal y estimaciones y Contla de Juan Cuamatzi 0.7198065 | Muy alto
proyecciones de la poblacién por entidad federativa del Consejo Acuamanala de Miguel Hidalgo 0.7164209 | Muy alto
Nacional de Poblacién (CONAPO) Tetla de la Solidaridad 0.7143645 | Muy alto
La Magdalena Tlaltelulco 0.7105841 | Muy alto
P Teolocholco 0.7095765 | Muy alto
El Indice de Desarrollo Humano (IDH) es Nativitas 0.7094091 | Muy alto
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Municipio \DH 2010 Ni\glgm 2015), sin embargo, los resultados a
: nivel de localidad, el 29% de las
San Francisco Tetlanohcan 0.7069808 | Muy alto
Mufioz de Domingo Arenas 0.7048894 | Muy alto localidades del estado de Tlaxcala
Ixtenco 0.7045441 | Muy alto .
Zacateloo 0703868 | Muy alto presentan un grado de rezago social de
San Lorenzo Axocomanitla 0.7020267 | Muy alto Medio a Muy a|t0. 1% (4 Iocalidades)
San Lucas Tecopilco 0.7000277 | Muy alto .
Calpulalpan 0.6989613 | Muy alto con grado de rezago social Muy alto, 6%
Tenancingo 0.6988177 | Muy alto .
Hoamanta 06546035 [ Alta (40 localidades) Alto y 23% (154
Nanacamilpa de Mariano Arista 0.6911181 | Alto H H
Santa Isabel Xiloxoxtla 0.6911098 | Alto Ioca“dades) Medio.
Mazatecochco de José Maria Morelos | 0.6846267 | Alto
Tocatlan 0.6842188 | Alto
Xaltocan 0.6826065 | Alto
Sanctérum de Lazaro Cardenas 0.6724052 | Alto
Atlangatepec 0.6644502 | Alto
Santa Cruz Quilehtla 0.6643797 | Alto
Atltzayanca 0.6577817 | Alto
Xaloztoc 0.6576734 | Alto
Emiliano Zapata 0.6531789 | Alto
San José Teacalco 0.6503539 | Alto
San Pablo del Monte 0.6499642 | Alto
Terrenate 0.6481876 | Alto
Cuapiaxtla 0.6468155 | Alto
Tlaxco 0.6369924 | Medio
Lazaro Cardenas 0.6244823 | Medio
Ziltlaltépec de Trinidad Sanchez Santos | 0.6169286 | Medio
Benito Juarez 0.6112133 | Medio
El Carmen Tequexquitla 0.6067182 | Medio
Hueyotlipan 0.5984401 | Medio
Espaiiita 0.5892155 | Bajo

Fuente: Datos del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo México (2014).

Otro indicador es el indice de rezago
social, propuesto por el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL), quienes
buscan mejorar la eficacia y eficiencia,
asi como la rendicion de cuentas de la
politica de desarrollo social, mediante la
evaluacién y el monitoreo de programas
y politicas sociales y la medicion de la
pobreza.

El indice de rezago social se integra por
11 indicadores, los cuales incorporan
aspectos de: educacién, acceso a
servicios de salud, servicios basicos,
calidad y espacios en la vivienda, y
activos en el hogar.

Llama la atencion que los resultados de
los afios 2000, 2005 y 2010, el 100% de
los municipios del estado de Tlaxcala se
encuentran entre el Grado de rezago
social de Medio a Muy bajo (CONEVAL,
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|. OBJETIVO DE LA
EVALUACION

Objetivo general

Evaluar la consistencia y orientacion a
resultados del Fondo de Aportacion para
el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF) 2014, con la
finalidad de proveer informacion que
retroalimente su disefio, gestion y
resultados.

El presente documento contiene el
Informe final de la Evaluacion de
Consistencia y Resultados del FAFEF
2014, operado a través de la Secretaria
de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y
Vivienda (SECODUVI) del Gobierno del
Estado de Tlaxcala. El andlisis de la
evaluacibn tom6é como referencia el
Modelo de Términos de Referencia para
la Evaluacion de Consistencia vy
Resultados emitidos por el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL).

Objetivos especificos

» Analizar la légica y congruencia en

el disefio del FAFEF, su
vinculacion con la planeacién
sectorial y nacional, la

consistencia entre el disefio y la
normatividad aplicable, asi como
las posibles complementariedades
y/lo  coincidencias con  otros
programas federales;

» ldentificar si el programa cuenta
con instrumentos de planeacion y
orientacion hacia resultados;

> Examinar si el
definido una

programa ha
estrategia de

cobertura de mediano y de largo
plazo y los avances presentados
en el ejercicio fiscal evaluado;

» Analizar los principales procesos
establecidos en la Normatividad
Aplicable; asi como los sistemas
de informacién con los que cuenta
el programa y sus mecanismos de
rendicion de cuentas;

» ldentificar si el programa cuenta
con instrumentos que le permitan
recabar informacion para medir el
grado de satisfaccion de los
beneficiarios del FAFEF, asi como
sus resultados, y

» Examinar los resultados del
programa respecto a la atencion
del problema para el que fue
creado.

Il. TEMAS DE EVALUACION

Y METODOLOGIA

De acuerdo con el Modelo de Términos
de Referencia para la Evaluacion de
Disefio del CONEVAL, la evaluacion se
divide en siete temas y 30 preguntas de
acuerdo con el siguiente cuadro:

Tot
Apartado Pregunta al
Disefio 1-13 13
Planeacioén y Orientacion
14 - 22 9
a Resultados
Cobertura y Focalizacion 23-25 3
Operacion 26 -42 17
Percepcion de la 43 1
Poblacion Atendida
Medicion de Resultados 44 - 51 8
Total 51 51




La presente evaluacion se realiz6 con
informacién oficial y oportuna
proporcionada por la Secretaria de
Obras Pdublicas, Desarrollo Urbano y
Vivienda (SECODUVI) del Gobierno del
Estado de Tlaxcala. Asimismo, el
andlisis se complemento con
informacién de diversas fuentes de
Instituciones nacionales e
internacionales.

Bajo un calendario y esquema
preestablecido, se dio espacio vy
oportunidad al sujeto evaluado de
proporcionar elementos e insumos
adicionales de analisis en aspectos que
requerian mayor fundamento y ayudaran
a dar mayor claridad a su aspecto
funcional, operativo y de gestion.

Ill. CRITERIOS GENERALES

PARA RESPONDER A LAS
PREGUNTAS

Los seis temas incluyen preguntas
especificas, de las que 34 se responden
mediante un esquema binario (SI/NO)
sustentado con evidencia documental y
haciendo explicitos los principales
argumentos empleados en el andlisis.
En los casos en que la respuesta sea Si,
se selecciona uno de cuatro niveles de
respuesta definidos para cada pregunta.

Las 17 preguntas que no tienen
respuestas binarias (no incluyen niveles
de respuestas) se responden con base
en un analisis sustentado en evidencia
documental y haciendo explicitos los
principales argumentos empleados en el
mismo.

[1l.1. FORMATO DE RESPUESTA

Cada una de las preguntas se responde
en un maximo de una cuartilla e incluye
los siguientes conceptos:

a. La pregunta;
b. La respuesta binaria (SI/NO) o
abierta;
» Para las respuestas binarias
y en los casos en los que la
respuesta sea Si, el nivel de
respuesta (que incluya el
namero y la oracién), y
c. ElI andlisis que justifique la
respuesta.

[11.2. CONSIDERACIONES PARA DAR
RESPUESTA

Para las preguntas que deben
responderse de manera binaria (Si/NO),
se considera lo siguiente:

e Determinacién de la respuesta
binaria  (SI/NO). Cuando el
programa no cuente  con
documentos ni evidencias para
dar respuesta a la pregunta se
considera informacion inexistente
y, por lo tanto la respuesta es
“NO”.

e Si el programa cuenta con
informacion para responder la
pregunta, es decir, si la pregunta
es “Si’, se procede a precisar
uno de cuatro niveles de
respuesta, considerando los
criterios establecidos en cada
nivel.

Se podra responder “No aplica” a
alguna(s) de las preguntas solo cuando



las particularidades del programa
evaluado no permitan responder a la
pregunta. De presentarse el caso, se
deben explicar las causas y los motivos
de por qué “No aplica” en el espacio
para la pregunta. EI CONEVAL podra
solicitar que se analicen nuevamente las
preguntas en las que se haya
respondido “No aplica”.

Para el total de las preguntas, los
Términos de Referencia incluyen los
siguientes cuatro aspectos que se
deben considerar al responder:

1. De manera enunciativa mas no
limitativa, elementos con los que
debe justificar su valoracién, asi
como la informacion que se debe
incluir en la respuesta o0 en
anexos.

2. Fuentes de informacién minimas
a utilizar para la respuesta. Se
podran utilizar otras fuentes de
informacion que se consideren
necesarias.

3. Congruencia entre respuestas.
En caso de que la pregunta
analizada tenga relacion con
otra(s), se sefala(n) con la(s)
que debe haber coherencia en
la(s) respuesta(s). Lo anterior no
implica, en el caso de las
preguntas con respuesta binaria
(SI/NO) o nivel de respuesta
otorgado a las preguntas
relacionadas tenga que ser el
mismo, sino que la
argumentacion sea consistente.

4. Los anexos que se incluyen al
final de este informe de
evaluacién son los siguientes:

e Anexo 1. “Descripcion General
del Programa” (Formato libre).
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Anexo 2. “Metodologia para la
cuantificacion de las Poblaciones
Potencial y Objetivo” (Formato
Libre).

Anexo 3. “Procedimiento para la
actualizacion de la base de datos
de beneficiarios” (Formato Libre).
Anexo 4. “Resumen Narrativo de
la Matriz de Indicadores para
Resultados” (Formato Libre).
Anexo 5 “Indicadores”.

Anexo 6 “Metas del programa”.
Anexo 7 “Complementariedad y
coincidencias entre programas
federales”.

Anexo 8 “Avance de las acciones
para atender los aspectos
susceptibles de mejora”.

Anexo 9 “Resultados de las
acciones para atender los
aspectos susceptibles de mejora’
(Formato Libre).

Anexo 10. “Analisis de
recomendaciones no atendidas
derivadas de evaluaciones
externas”. (Formato Libre).
Anexo 11 “Evolucién de la
Cobertura”.

Anexo 12 “Informacion de la
Poblacion Atendida”.

Anexo 13 “Diagramas de flujo de
los Componentes y procesos
claves”.

Anexo 14 “Gastos desglosados
del programa”.

Anexo 15 “Avance de los
Indicadores respecto a sus
metas”.

Anexo 16. “Instrumentos de
Medicién del Grado de
Satisfaccion de la Poblacién
Atendida” (Formato Libre).
Anexo 17 “Principales
Fortalezas, Oportunidades,



Debilidades, Amenazas y
Recomendacion”.

Anexo 18 “Comparacion con los
resultados de la Evaluacion de
Consistencia y Resultados
anterior” (Formato Libre).
Anexo 19 “Valoracién Final del
programa”.

Anexo 20 “Ficha Técnica con los
datos generales de la instancia
evaluadora y el costo de la
evaluacion”.

19



V. EVALUACION
IV.1. DISENO

V. 11 CARACTERISTICAS

PROGRAMA

DEL

El Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF) tiene como
antecedente el Programa de Apoyos
para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (PAFEF), financiado con el
Ramo General 23 en el periodo 2000-
2002 y por el Ramo General 39 en el
lapso 2003-2006. A partir de 2007 se
integr6 al Ramo General 33 como uno
de los fondos de aportaciones federales
(Auditoria Superior de la Federacion,
2015)

De acuerdo al informe de la Auditoria
Superior de la Federacion (ASF),
durante el periodo en que operdé como
PAFEF tuvo un objetivo y destino
variable, y fue objeto de 12 auditorias en
el periodo 2003-2006, aunque no son
comparables, dada la naturaleza distinta
del programa respecto de la del Fondo

(op. cit.)

De 2007 a 2010, ya como FAFEF, la
ASF le practico 63 auditorias directas;
11, en el gjercicio 2007; 20, en 2008; 12,
en 2009 y 20 en 2010. Lo anterior
significé un promedio de 2 auditorias por
entidad federativa (op. cit.).

Conforme al Acuerdo por el que da a
conocer a los Gobiernos de las
Entidades Federativas la Distribucion y
Calendarizacion para la Ministracion
durante el ejercicio 2014, para el estado
de Tlaxcala le correspondié un monto de
$ 3877956,671 (DOF, 2013). Por otra
parte, de acuerdo al Presupuesto de
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egresos del estado de Tlaxcala, para el
ejercicio fiscal 2014 y publicado en el
Periédico oficial de fecha 26 de
diciembre de 2013, asciende a un monto
de $ 3617294,424 (Periddico Oficial de
Tlaxcala, 2013)

El Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF), se pone en
operacion en la entidad para atender el
problema de recursos insuficientes y
fortalecer el financiamiento de
programas, proyectos, acciones y otros
gastos gubernamentales.
Especificamente, busca fortalecer su
capacidad de respuesta y atender
demandas de gobierno en los rubros de:

Educacion; Salud; Infraestructura
bésica; Fortalecimiento financiero y
seguridad publica; Programas

alimenticios y de asistencia social e,
Infraestructura educativa. Para el caso
de Tlaxcala, se direcciona a acciones de
infraestructura urbana e infraestructura
social.

Los recursos del FAFEF, se vinculan
con los objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo (PND) 2013-2018, con las
estrategias transversales del punto V1.4
México Préspero, Objetivo 4.1 Mantener
la estabilidad macroecondmica. Objetivo
4.4 Impulsar y orientar un crecimiento
verde incluyente vy facilitador que
preserve nuestro patrimonio natural al
mismo tiempo que genere rigueza,
competitividad y empleo. Objetivo 4.9.
Contar con una infraestructura de
transporte que se refleje en menores
costos para realizar la actividad
economica. Igualmente existe
vinculacion con los objetivos sectoriales
contenidos en el Plan Estatal de
Desarrollo (PED), al tener definiciones



comunes de prioridades pues dicta en
su Eje Il Desarrollo y Crecimiento
Sustentable, [1.3. Infraestructura para
impulsar el Crecimiento, a través de las
estrategias para: Modernizacion del
Sistema de Enlaces de Transporte;
Infraestructura para el Desarrollo
Urbano y Rural; Vivienda Ecoldgica
como Patrimonio Familiar; y finalmente,
Ampliacién 'y Modernizacion de los
Sistemas de Agua.

Las poblaciones del Fondo no se
encuentran definidas y por la naturaleza
del mismo, no es posible precisarlas con
base en las caracteristicas de los
programas sociales que evalla el
CONEVAL. Por un lado el Fondo tiene
como destinatarios a dependencias y
entidades de gobierno y no personas
fisicas de algun tipo o alguna
caracteristica; por otro lado, los recursos
se pueden asignar a programas y rubros
de gasto muy diverso, que ademas
puede cambiar de un afio a otro, lo que
implica que no existe un concepto
predefinido como tal. ElI equipo
evaluador propone manejarlos como
areas de enfoque, donde el equivalente
del beneficiario sea el propio gobierno
estatal, que fortalece sus finanzas para
poder instrumentar distintos programas,
proyectos y acciones ya sean internos al
gobierno o en beneficio de la
comunidad.

IV. 1.2 ANALISIS DE LA JUSTIFICACION
DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL
PROGRAMA

1. El problema o necesidad prioritaria que
busca resolver el programa esté identificado
en un documento que cuenta con la
siguiente informacion:

a) El problema o necesidad se formula
como un hecho negativo o como una
situacion que puede ser revertida.

b) Se define la poblacion que tiene el
problema o necesidad.

c) Se define el plazo para su revision y su
actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel y criterio obtenido

Criterio

. El programa tiene identificado el
problema o necesidad que busca
4 resolver, y

e El problema cuenta con todas las
caracteristicas  establecidas en la
pregunta.
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El problema béasico que se atiende con
el Fondo es la insuficiencia de recursos
para el financiamiento de programas,
proyectos, acciones y otros gastos
gubernamentales, principalmente en
materia de infraestructura. Para el
estado de Tlaxcala se pueden agrupar
en:

a) Modernizacibn del Sistema de
Enlaces de Transporte;
b) Infraestructura para el Desarrollo

Urbano y Rural; y
c) Ampliacién y Modernizacion de los
Sistemas de Agua.

Los principales beneficios para la
aplicacion de recursos en el 2014
fueron: infraestructura fisica (desarrollo
social, turismo, urbana, carretera, agua
y saneamiento, y salud).

El documento que sustenta las
iniciativas es el Anteproyecto de
Presupuesto de Egresos 2014. En él se
plasman los objetivos estratégicos bajo
el enfoque del Presupuesto Basado en
Resultados (PBR) (SECODUVI, 2013)

El problema si se formula como una
situacion que puede ser revertida de la



siguiente manera:

a) Contribuir a mejorar los niveles de
vida de la poblacion del estado a
través de las obras y servicios que
conlleven a la construccion,
rehabilitacion, ampliacion y/o
mejoramiento de la infraestructura
vial.

b) Contribuir a mejorar los niveles de
vida de la poblacién del estado a
través de las obras y servicios que
conlleven a la construccion,
rehabilitacion, ampliaciéon ylo
mejoramiento de la infraestructura
urbanay rural.

¢) Contribuir a mejorar los niveles de
vida de la poblacion del estado a
través de las obras y servicios que
conlleven a la  construccion,
rehabilitacion, ampliaciéon ylo
mejoramiento de la infraestructura
de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento.

2. Existe un diagnostico del problema que
atiende el programa que describa de manera
especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del
problema.

b) Cuantificacion, caracteristicas y
ubicacion territorial de la poblacion
gue presenta el problema.

c) El plazo para su revision y su
actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel y criterio obtenido

Criterio
. El  programa cuenta
diagndstico del problema, y

El diagnoéstico cuenta con todas las
caracteristicas establecidas en la
pregunta.

con un

El Fondo cuenta con un documento
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denominado Anteproyecto de
Presupuesto de Egresos 2014, que
contiene un apartado titulado Arbol del
Problema: “Sin atender las necesidades
prioritarias de la poblacion en materia de
infraestructura para el desarrollo urbano
y rural en el Estado de Tlaxcala” cuyas
causas principales son: a) Partidas
presupuestales de municipios
insuficientes para dotacion de servicios,
b) No se ejecutan obras y/o servicios de
infraestructura urbana y rural, y c¢) Falta
de servicios publicos causado por el
crecimiento demografico. También se
detallan los efectos del problema: 1)
Inhibicion de la inversion privada y
desabasto de servicios, 2) Continuas
manifestaciones por demanda de
servicios publicos, 3) Falta de inmuebles
destinados a Seguridad Publica, Salud,
Recreacion y Deporte, y 4) Tramites de
obras publicas complicados.

Se delimita la poblacion que presenta el
problema y sus caracteristicas, asi como
se demarca la ubicacion territorial de las
acciones emprendidas.

De acuerdo con los enunciados del
documento citado, se establece una
revisibon mensual de los avances en
metas e indicadores del Fondo. Hay que
resaltar que la normatividad federal,
demanda informes trimestrales.

3. ¢Existe justificacion tedrica o empirica
documentada que sustente el tipo de
intervencion que el programa lleva a cabo?

Respuesta: Si.



Nivel y criterio obtenido
Nivel Criterio

e El programa cuenta con una
justificaciébn  teérica o  empirica
documentada que sustente el tipo de
intervencion que el programa lleva a
cabo en la poblacién objetivo, y

e La justificacion tedrica o empirica
documentada es consistente con el
diagnéstico del problema, y

e Existe(n) evidencia(s) (nacional o
internacional) de los efectos positivos
atribuibles a los beneficios o los apoyos
otorgados a la poblacién objetivo.

En el Anteproyecto de Presupuesto de
Egresos 2014 de la SECODUVI, se
detalla su justificacién para cada uno de
los proyectos (Modernizacién del
Sistema de Enlaces de Transporte;
Infraestructura para el Desarrollo
Urbano y Rural; por dltimo, Ampliacion y
Modernizacion de los Sistemas de Agua.

En él se establece que el proceso
urbano se da a travées de la
infraestructura y los servicios, por lo
tanto, es indispensable impulsar la
coordinacion de acciones institucionales
y el fomento de la participacion
ciudadana con el Estado. El programa
de Desarrollo Urbano busca “Promover
permanentemente el desarrollo integral,
equilibrado y sustentable del Estado de
Tlaxcala, a través de la ejecucion de
estudios, proyectos y obras publicas de
infraestructura y equipamiento, que
coadyuven a reducir los déficit e
incrementen la cobertura de los
servicios basicos para mejorar los
niveles de bienestar social y calidad de
vida de las familias tlaxcaltecas”
(SECODUVI, 2014).

Otro documento que sustenta su
justificacion empirica es el Plan Estatal
de Desarrollo, especificamente en el Eje
II: Desarrollo y Crecimiento Sustentable,
en este eje se establece que en los

altimos afios la inversion orientada a la
realizacion de obras publicas en los
municipios del Estado ha variado entre
el 7% y el 10% del gasto estatal, en
tanto que el resto de los recursos se ha
canalizado al gasto corriente; en
detrimento de la posibilidad de satisfacer
las necesidades de la poblacion. Las
zonas metropolitanas del Estado
carecen de la infraestructura adecuada
gue las convierta en potenciales polos
de desarrollo sustentable y equilibrado y
esto ha devenido en concentraciones
urbanas mal planeadas y sin obras de
ingenieria de transito.

En un contexto mas amplio, el Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018 en su
Meta I, México Incluyente, establece
que: “Los desarrollos habitacionales se
ubicaron en zonas alejadas de los
centros de trabajo y de servicios, sin una
densidad habitacional adecuada que
permitiera costear servicios, vias de
comunicacion y  alternativas  de
transporte eficientes. Esto ha generado
comunidades dispersas, un
debilitamiento del tejido social y un uso
poco eficiente de los recursos de la
economia a través de altos costos de
transporte para los trabajadores y las
empresas’.

IV.1.3 ANALISIS DE LA CONTRIBUCION
DEL PROGRAMA A LOS OBJETIVOS
NACIONALES Y LOS SECTORIALES

4. El Propdésito del programa esta vinculado
con los objetivos del programa sectorial,
especial o institucional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el
Propésito y los objetivos del programa
sectorial, especial o institucional, por
ejemplo: poblacién objetivo.

b) El logro del Proposito aporta al
cumplimiento de alguna(s) de la(s)



meta(s) de alguno(s) de los objetivos
del programa sectorial, especial o
institucional.

Respuesta: Si.

Nivel y criterio obtenido

Criterio

. El programa cuenta con un diagndstico
del problema, y

El diagnéstico cuenta con todas las
caracteristicas  establecidas en la
pregunta.

El objetivo del Fondo es fortalecer los
presupuestos de las entidades
federativas, el cual, se encuentra
vinculado al Plan Nacional de Desarrollo
(PND) 2013-2018, con las estrategias
transversales del punto VI.4 México
Préspero, Objetivo 4.1 Mantener la
estabilidad macroecondémica. Obijetivo
4.4 Impulsar y orientar un crecimiento
verde incluyente vy facilitador que
preserve nuestro patrimonio natural al
mismo tiempo que genere rigueza,
competitividad y empleo. Objetivo 4.9.

Contar con wuna infraestructura de
transporte que se refleje en menores
costos para realizar la actividad
economica.

Fondo se encuentra
vincula al objetivo del Programa
Nacional de Infraestructura 2014-2018
(PNI) (Presidencia de la Republica,
2014), el cual esté enfocado a detonar la
actividad econémica y la generacion de
empleos para apoyar el desarrollo de
infraestructura con una visién de largo
plazo, basada en los tres ejes rectores
del Plan Nacional de Desarrollo: i)
desarrollo  regional equilibrado, i)
desarrollo urbano vy iii) conectividad
logistica, para asi alcanzar las metas
nacionales: un "México Prdspero" y un
"México Incluyente".

Asimismo, el
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Las estrategias y lineas de accion, en
materia de infraestructura que atiende el
PNI se direccionan a los sectores de:
Comunicaciones y Transportes, Energia,
Hidraulico, Salud, Desarrollo Urbano vy
Vivienda y Turismo.

5. ¢Con cuales objetivos, ejes y temas del
Plan Nacional de Desarrollo vigente esta
vinculado el objetivo sectorial relacionado
con el programa?

Los objetivos vinculados del Fondo con
el Programa Nacional de Infraestructura,
son:

a) Contar con una infraestructura y una
plataforma logistica de transportes y
comunicaciones modernas que
fomenten una mayor competitividad,
productividad y desarrollo econémico
y social.

b) Incrementar la infraestructura
hidraulica, tanto para asegurar agua
destinada al consumo humano vy
riego agricola, como para proteccion
contra inundaciones.

c) Contribuir a fortalecer y optimizar la
infraestructura interinstitucional en
salud para garantizar el acceso
efectivo a servicios de salud con
calidad.

d) Impulsar el desarrollo urbano y la
construccion de viviendas de
calidad, dotada de infraestructura y

servicios basicos, con el acceso
ordenado del suelo.
e) Desarrollar infraestructura

competitiva que impulse al turismo
como eje estratégico de la



productividad regional y detonador
del bienestar social.

Existe vinculaciébn con los objetivos
sectoriales contenidos en el Plan Estatal
de Desarrollo (PED), al tener
definiciones comunes de prioridades
pues dicta en su Eje Il Desarrollo y
Crecimiento Sustentable, 1.3.
Infraestructura  para  impulsar el
Crecimiento, a través de las estrategias
para: Modernizacion del Sistema de
Enlaces de Transporte; Infraestructura
para el Desarrollo Urbano y Rural;
Vivienda Ecolégica como Patrimonio
Familiar; finalmente, Ampliacion vy
Modernizacion de los Sistemas de Agua.

6. ¢Como esta vinculado el Propésito del
programa con las Metas del Milenio?

El proposito del Fondo se describe en el
Plan de Desarrollo Estatal, mediante la
estrategia: Infraestructura para impulsar
el Crecimiento, en sus componentes: a)
Modernizacion del Sistema de Enlaces
de Transporte; b) Infraestructura para el
Desarrollo Urbano y Rural; ¢) Vivienda
Ecolégica como Patrimonio Familiar; y
d) Ampliacion y Modernizacién de los
Sistemas de Agua.

Es posible establecer un vinculo
indirecto entre este propésito y la Meta
del Milenio (Organizacion de las
Naciones Unidas, s.f.) numero 1:
referida a erradicar la pobreza extrema,
dado que a través del Fondo se realizan
acciones destinadas a mejorar los
niveles de vida de la poblacion del
Estado a través de las obras y servicios
gque conlleven a la construccion,
rehabilitacion, ampliacién ylo
mejoramiento de la infraestructura para
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el desarrollo urbano y rural.

IV.1.4 ANALISIS DE LA POBLACION
POTENCIAL Y OBJETIVO

7. Las poblaciones, potencial y objetivo,
estan definidas en documentos oficiales y/o
en el diagnéstico del problema y cuentan
con la siguiente informacion y
caracteristicas:
a) Unidad de medida.
b) Estan cuantificadas.
c) Metodologia para su cuantificacion y
fuentes de informacion.
d) Se define un plazo para su revision y
actualizacion.

Respuesta: No aplica.

Las poblaciones del Fondo no se
encuentran definidas y por la naturaleza
del mismo, no es posible precisarlas con
base en las caracteristicas de los
programas  sociales que evalla
CONEVAL. Por un lado, el Fondo tiene
como destinatarios a las dependencias y
entidades de gobierno y no personas
fisicas de algin tipo o alguna
caracteristica; por otro lado, los recursos
se pueden asignar a programas y rubros
de gasto muy diversos, que ademas
pueden cambiar de un afio a otro, hecho
que implica, la inexistencia de un
concepto predefinido como tal. El equipo
evaluador propone manejarlos como
areas de enfoque, donde el equivalente
del beneficiario sea el propio gobierno
estatal, que fortalece sus finanzas para
poder instrumentar distintos programas,
proyectos y acciones, ya sean internos
al gobierno o en beneficio de la
comunidad.

Sin  embargo, existe el area de
oportunidad de cuantificar el beneficio
social de cada una de las acciones a
partir del numero de habitantes que



resultan beneficiados de forma directa o
indirecta con la ejecucion de las obras.

Otra alternativa es considerar a los
municipios como los beneficiarios de las
acciones emprendidas con recursos del
FAFEF. De esta forma, la poblacion
potencial seria los sesenta municipios
del estado de Tlaxcala, y la poblacién
objetivo solo los municipios atendidos
con acciones del Fondo.

Adicionando, en las fichas técnicas de
los indicadores derivados de la MIR,
presentan informacion del ndmero de
mujeres 'y hombres (apartado de
transversalidad), sin embargo no se
encuentra informacién de cémo llegan a
estas cifras.

8. Existe informacidon que permita conocer
quiénes reciben los apoyos del programa
(padrén de beneficiarios) que:

a) Incluya las -caracteristicas de los
beneficiarios establecidas en su
documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada e incluya una clave
Unica de identificacion por beneficiario
gue no cambie en el tiempo.

d) Cuente con mecanismos
documentados para su depuracién y
actualizacién

Respuesta: No aplica.

Las poblaciones del Fondo no se
encuentran definidas y por la naturaleza
del mismo no es posible precisarlas con

base en las caracteristicas de los
programas  sociales que evalla
CONEVAL.

Debido a lo anterior, el Fondo no cuenta
con mecanismos para la identificacion
de dichas poblaciones.
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No obstante, se identifica a nivel de
Municipio y Localidad donde se
realizaron las acciones promovidas con
recursos del Fondo, en este sentido, con
la informacion proporcionada se tiene
que el 42% de los municipios resultaron
beneficiados con acciones apoyadas al
100% con recursos del FAFEF, el 40%
de los municipios recibieron
participacion del Fondo para
complementar con otros programas.

En total, se puede decir que el 55% de
los municipios del estado de Tlaxcala
resultaron beneficiados con acciones
derivadas del FAFEF.

9. Si el programa recolecta informacién
socioecondmica de sus beneficiarios,
explique el procedimiento para llevarlo a
cabo, las variables que mide y la
temporalidad de las mediciones

Las poblaciones del Fondo no se
encuentran definidas y por la naturaleza
del mismo no es posible precisarlas con

base en las caracteristicas de los
programas  sociales que evalla
CONEVAL.

Debido a lo anterior, el Fondo no cuenta
con informacién socioeconémica de sus
beneficiarios.

No obstante, considerando el indice de
Desarrollo Humano (IDH) de los
municipios del estado de Tlaxcala, el 2%
presentan un IDH bajo, el 10% medio, el
27% alto, y el 62% un indice muy alto
(PNUD, 2014).



IV.1.5 ANALISIS DE LA MATRIZ DE
INDICADORES PARA RESULTADOS

10. ¢(En el documento normativo del
programa es posible identificar el resumen
narrativo de la Matriz de Indicadores para
Resultados (Fin, Propdésito, Componentes y
Actividades)?

Respuesta: Si.

Nivel y criterio obtenido
Criterio

e Algunas de las Actividades, todos los
Componentes, el Propésito y el Fin de
la MIR se identifican en las ROP o
documento normativo del programa.

Tomando como base la Ley de
Coordinacion Fiscal, en su Articulo 49
se establece: “Las aportaciones
federales serdn  administradas vy
ejercidas por los gobiernos de las
entidades federativas y, en su caso, de
los municipios y las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal que las
reciban, conforme a sus propias
leyes...” (Diario Oficial de la Federacion,
2014; 41).

Por otra parte, de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, establece que: “En la
elaboracion de los anteproyectos de
presupuesto a los que se refiere el
articulo 25 de esta Ley, Ilas
dependencias y entidades deberan
considerar los indicadores del sistema
de evaluacion de desempefio, mismos
gue formaran parte del Presupuesto de
Egresos e incorporaran sus resultados
en la Cuenta Publica...” (Diario Oficial
de la Federacion, 2006; 67).

Con base a lo anterior, el Anteproyecto
de Presupuesto de Egresos 2014, es el
documento normativo, mismo que fue
proporcionado al equipo evaluador, en
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este se encuentran los detalles de la
MIR incluyendo su resumen narrativo de
las Actividades, Componentes,
Propésito y Fin, para cada uno de los
proyectos donde se aplican los recursos
del FAFEF, los cuales son:

a) Modernizacion del Sistema de
Enlaces de Transporte;
Infraestructura para el
Urbano y Rural; y

c) Ampliacion y Modernizacion de los

Sistemas de Agua.

Desarrollo

Es importante resaltar que para cada
una de las acciones emprendidas con
recursos del Fondo, existe una MIR, en
la que se detalla el Fin, Propdsito,
Componentes, y Actividades.

Ademaés, a nivel de actividad, cada una
de las acciones concuerda con lo
establecido en la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las
mismas (2014), para el caso de
acciones apoyadas al 100%, y de la Ley
de Obras Publicas para el Estado de
Tlaxcala y sus Municipios (2004), para
obras en las que participa el Fondo con
otros programas.

Las actividades derivadas de las Leyes
antes descritas, son: a) planeacion,
programacion y presupuesto de las
obras, b) procedimientos de
adjudicacion y contratacion, c) contrato y
ejecucion de obra, finalmente, d)
informacion y verificacion de la obra.

Es importante resaltar, derivado del
andlisis de la ficha técnica de los
indicadores, a nivel de actividad, los

cinco indicadores son de una dimensién
de eficacia, es decir, estos indicadores
no permiten valorar la eficiencia de las



acciones emprendidas con recursos del
FAFEF.

11. Las Fichas Técnicas de los indicadores
del programa cuentan con la siguiente
informacion:
a) Nombre.
b) Definicion.
c) Método de calculo.
d) Unidad de Medida.
e) Frecuencia de Medicion.
f) Linea base.
g) Metas.
h)  Comportamiento  del indicador
(ascendente, descendente, regular o
nominal)

Respuesta: Si.

Nivel y criterio obtenido

Criterio

. Del 85% al 100% de las Fichas
Técnicas de los indicadores del
programa tienen las caracteristicas
establecidas.

Dada la naturaleza del Fondo, existe
una ficha técnica a nivel de cada accion,

las cuales cumplen con las
caracteristicas establecidas.
Los indicadores permiten medir los

objetivos alcanzados por el Fondo de
cada una de las acciones emprendidas,
asi como, identificar las variaciones
entre lo planeado y lo logrado a través
del cumplimiento de las metas
propuestas a principio de afio de forma
global.

No obstante, desde el punto de vista de
transparencia y rendicion de cuentas, no
es posible replicar el célculo de los
indicadores, dado que la informacion
estadistica es generada por la propia
SECODUVI, a través de reportes de
avance fisico financiero, mismos que
alimentan el portal aplicativo de la
Secretaria de Hacienda (PASH).

Los objetivos e indicadores del Fondo
proporcionan elementos de valoracion
para la toma de decisiones. El
cumplimiento de las metas en los
indicadores permite medir el grado de
avance en el cumplimiento de los
objetivos de cada una de las acciones,
lo que da herramientas a los tomadores
de decisiones para continuar con la
politica establecida hasta el presente o
maodificar la misma.

12. Las metas de los indicadores de la MIR
del programa tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida.

b) Estan orientadas a impulsar el
desempenio, es decir, no son laxas.

C) Son factibles de alcanzar
considerando los plazos y los
recursos humanos y financieros con
los que cuenta el programa.

Respuesta: Si.

Nivel y criterio obtenido

Criterio

. Del 50% al 69% de las metas de los
2 indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.
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Los objetivos e indicadores del Fondo
permiten realizar una valoracion objetiva
y sistematica de su eficacia, a nivel de
cada una de las acciones, ademas
permiten realizar la verificaciéon del
grado de cumplimiento de las metas y
su impacto, ya que bajo el disefio actual
en que estd conformado el Fondo,
cumple con su objetivo de fortalecer las
finanzas publicas estatales.

No obstante a lo anterior, las MIR
presentadas para cada accion del
FAFEF, a nivel de Fin, Propodsito y
Componente presentan ligeras
variaciones en funcion de los ejes y
estrategias planteadas en el PED 2009-



2015, en cuanto a las Actividades todas
son las mismas.

Por otra parte, las metas consideradas
no abonan a la medicion del desempefio
de las acciones del FAFEF.
Especificamente, para el caso del Fin,
se plantea el ejercer la inversion publica
en desarrollo social durante los seis
afilos de Gobierno. Esta meta no
responde al objetivo de mejorar el nivel
de vida de la poblacién del estado a
través de las acciones del FAFEF.

En cuanto al propdsito, se plantea como
meta la atencion del 100% de los
municipios, mientras que el objetivo
busca atender las necesidades
prioritarias de la poblacion del estado,
en otras palabras, la meta no abona al
objetivo de atender las necesidades
prioritarias.

Por dltimo, las metas a nivel de
Componente y Actividades solo miden
eficacia y no se establecen indicadores
y metas que permitan valorar el nivel de
eficiencia y efectividad de las acciones.

IV.1.6 ANALISIS DE POSIBLES
COMPLEMENTARIEDADES Y
COINCIDENCIAS CON OTROS

PROGRAMAS FEDERALES

13. ¢Con cudles programas federales y en
qué aspectos el programa evaluado podria
tener complementariedad y/o coincidencias?

Los recursos transferidos por el FAFEF
son considerados propios de las
haciendas publicas estatales y los
administran y ejercen de conformidad
con sus propias leyes, tanto estatales
como federales, para impulsar los
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programas Yy acciones de desarrollo
local y regional que sean congruentes
con los destinos del FAFEF.

El recurso FAFEF, cada entidad puede
destinarlo a: 1) la inversiébn en
infraestructura fisica, asi como a la
adquisicion de  bienes para el
equipamiento de las obras generadas o
adquiridas; 2) infraestructura
hidroagricola; 3) saneamiento financiero;
4) saneamiento de los sistemas de
pensiones, prioritariamente a las
reservas actuariales; 5) modernizacién
de los registros publicos de la propiedad
y del comercio locales; 6) modernizacién
de los sistemas de recaudacion locales
y de mecanismos impositivos que
permitan ampliar la base gravable; 7)
fortalecimiento de los proyectos de
investigacion cientifica y desarrollo
tecnolégico; 8) sistemas de proteccién
civil; 9) apoyo a la educacion publicay a
fondos constituidos para proyectos de
infraestructura concesionada o en los
gue se combinen recursos publicos y
privados; 10) al pago de obras publicas
de infraestructura que sean susceptibles
de complementarse con inversiéon
privada; 11) asi como a estudios,
proyectos, supervision, liberacion del
derecho de via, y otros bienes vy
servicios relacionados con las mismas
(Auditoria Superior de la Federacion,
2013).

Los recursos no se pueden destinar
para erogaciones de gasto corriente o
de operacion, salvo en los casos
previstos en los conceptos anteriores.

Dicho lo anterior, existe una diversidad
de Programas federales con los que se
complementa y coinciden. En el estado
de Tlaxcala, cuenta con documentacion



de la informacién presupuestal que
identifica las aportaciones del Fondo en
relacion con todas las fuentes de
financiamiento como son el federal,
recursos municipales y otros. La
informacién esta disponible, y tiene las
siguientes caracteristicas:

a) Indica todas las fuentes de
financiamiento, coordinada  por
cualquier dependencia,

relacionadas con el objetivo del
Fondo, tanto a nivel federal como
estatal y municipal.

b) Sefiala los montos presupuestales

de cada wuna de ellas tanto
asignados como ejercidos.
c) Presenta desagregacion por

capitulo de gasto.

IV.2 PLANEACION Y ORIENTACION A
RESULTADOS

IV.2.1 INSTRUMENTOS DE PLANEACION

14. La Unidad Responsable del programa
cuenta con un plan estratégico con las
siguientes caracteristicas:

a) Es resultado de ejercicios de
planeacién institucionalizados, es
decir, sigue un  procedimiento

establecido en un documento.

b) Contempla el mediano y/o largo plazo.

c) Establece los resultados que quieren
alcanzar, es decir, el Fin y Propdésito
del programa.

d) Cuenta con indicadores para medir los
avances en el logro de sus resultados.

Respuesta: Si.

Nivel y criterio obtenido

Criterio

El plan estratégico tiene tres de las
caracteristicas establecidas.

La entidad cuenta con un Manual de
Organizacién en la que se identifican los
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procesos de gestion analizados. En
dicho  documento se identifican
claramente las actividades que se

realizan para cada uno de ellos, siendo
las principales:

1) Planeacion: realizada por Secretaria
de Finanzas considerando el
Presupuesto del afio fiscal anterior.

2) Programacion: la Secretaria de
Finanzas asigna los recursos
dependiendo de los requerimientos
y necesidades prioritarias que
necesiten financiar para el proximo
ejercicio fiscal.

3) Presupuesto: una vez publicado el
Presupuesto de Egresos de la
Federacion (PEF), se realiza el
presupuesto de manera definitiva y
se presenta al Congreso del Estado
para su aprobacion.

Las actividades que se llevan a cabo
son suficientes para asegurar la
adecuada ejecucion de los procesos de
gestion analizados, ya que han
permitido la distribucién de los recursos
de manera mas eficaz y eficiente.

Sin embargo, no existe una planeacion,
programacion y presupuestacion que
documente una vision multianual para
las necesidades especificas que se
pretenden atender, con base en
prioridades sustentadas y ampliamente
conocidas, de manera que este pueda
contribuir a resolver en el mediano
plazo, problematicas especificas
relevantes.

Adicional a lo anterior, la SECODUVI
cuenta con su Presupuesto Basado en
Resultados (PBR), en dicho documento,
se plantea la manera de medir la
produccion de bienes y servicios, asi



como el impacto que se intenta generar
en la sociedad, tomando en cuenta
objetivos, metas e indicadores.

15. El programa cuenta con planes de
trabajo anuales para alcanzar sus objetivos

que:
a) Son resultado de ejercicios de
planeacién institucionalizados, es
decir, siguen un procedimiento

establecido en un documento.

b) Son conocidos por los responsables
de los principales procesos del
programa.

c) Tienen establecidas sus metas.

d) Se revisan y actualizan.

Respuesta: Si.

Nivel y criterio obtenido

Criterio

e Los planes de trabajo anuales tienen

4 todas de las caracteristicas

establecidas.

Ampliando la respuesta anterior, el
proceso para la asignacion de recursos
inicia con la planeacién que realiza la
Secretaria de Finanzas, considerando el
presupuesto del afio fiscal anterior, se
desarrolla el anteproyecto de programa
y presupuesto. La Secretaria de
Hacienda y Crédito Puablico, publica el
Presupuesto de Egresos de la
Federacion, después la Secretaria de
Finanzas realiza el ajuste al programa vy
presupuesto. Para el caso del estado de
Tlaxcala, la Secretaria de Obras
Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
es la instancia ejecutora, es la
encargada de ejecutar los recursos
asignados con base en lo establecido en
la planeacion y programacion. Para el
seguimiento, estas mismas instancias
reportan resultados de avances vy
generan indicadores de los programas a

su cargo, posteriormente, la Secretaria
de Finanzas monitorea y verifica los
resultados.

IV.2.2 DE LA ORIENTACION HACIA
RESULTADOS Y ESQUEMAS 0]
PROCESOS DE EVALUACION

16. El programa utliza informes de
evaluaciones externas:

a) De manera regular, es decir, uno de
los elementos para la toma de
decisiones sobre cambios al programa
son los resultados de evaluaciones
externas.

b) De manera institucionalizada, es decir,
sigue un procedimiento establecido en
un documento.

c) Para definir acciones y actividades que
contribuyan a mejorar su gestion y/o
sus resultados.

d) De manera consensada, participan
operadores, gerentes y personal de la

unidad de planeacion y/o evaluacion.

Respuesta: Si.

Nivel y criterio obtenido

Criterio

e ElI programa utliza informes de
2 evaluacion externa y tiene dos de las
caracteristicas establecidas.
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Tomando en cuenta que en el ejercicio
2013, en el que se llevd a cabo una
evaluacion de disefio, por una instancia
externa (empresa Gestién y Evaluacion
S. A), se considera que se cumple con
dos de las caracteristicas establecidas.

De manera institucionalizada sigue un
procedimiento  establecido en un
documento, en este caso, la instancia
externa evaluadora utilizo de manera
sistematica y cercana, la metodologia



recomendada por el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL).

El objetivo de la evaluacion externa fue
el revisar y llevar un analisis sistematico
de la congruencia interna del disefio del
FAFEF, e identificar posibles &reas de
oportunidad, con el fin de formular
propuestas para los aspectos
susceptibles de mejora.

Adicional a ello, la entidad, esta sujeta a
cumplir las disposiciones de la Ley
Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, debiendo
observar que estos recursos publicos
federales se realice con base en
criterios de legalidad, honestidad,
eficiencia, eficacia, economia,
racionalidad, austeridad, transparencia,
control, rendicion de cuentas y equidad
de género.

La Auditoria fiscalizara en el estricto
cumplimiento de las disposiciones de la
Ley por parte de los sujetos obligados,
conforme a las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la Ley de
Fiscalizacién Superior de la Federacion.

Especificamente, los ejecutores del
gasto, en el manejo de los recursos
publicos federales, estaran sujetos a
evaluacion econémica de los ingresos y
egresos en funcién de los calendarios
de presupuesto de los recursos de
FAFEF de la entidad.

17. Del total de los Aspectos Susceptibles
de Mejora (ASM) clasificados como
especificos y/o institucionales de los Ultimos
tres afos, ¢qué porcentaje han sido
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solventados acorde con lo establecido en los
documentos de trabajo y/o institucionales?

Respuesta: No aplica

Tomando como base los Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM) de la
evaluacion de disefio, la instancia
ejecutora decidié no atender ninguno de
los ASM, por considerar que el FAFEF
no es un programa social.

Por otra parte, no contamos con
informacién de las observaciones
realizadas por las instancias

responsables conforme a lo establecido
en la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (Auditoria
Superior de la Federacion, Organo de
Fiscalizacibn  Superior Tlaxcala vy
Contraloria del Ejecutivo). La
informacion sera reservada conforme a
los articulos 16 fraccion I, IV inciso a) y
17 fracciones I, VII, IX Y X de la Ley de
Acceso a la Informacion Puablica para el
Estado de Tlaxcala, hasta que hayan
sido agotados los periodos de
solvatacion, a efecto de no interferir en
los resultados finales.

18. ¢Con las acciones definidas en los
documentos de trabajo e institucionales, que
a la fecha se han implementado,
provenientes de los Mecanismos para el
seguimiento a los aspectos susceptibles de
mejora  derivados  de informes y
evaluaciones a los programas
presupuestarios de la Administracién Publica
Federal de los ultimos tres afios, se han
logrado los resultados establecidos?

El recurso FAFEF ha sido utilizado como
recurso para apoyar o complementar
acciones, proyectos y programas para
atender con celeridad y prontitud las



necesidades de la poblacion.

El problema bésico que se atiende con
el Fondo es la insuficiencia de recursos
para el financiamiento de programas,

proyectos, acciones Yy otros gastos
gubernamentales, principalmente en
materia de infraestructura.

Dada la naturaleza del Fondo, los

mecanismos para el seguimiento a los
aspectos susceptibles de mejora, son
implementados a través de los
lineamientos establecidos en Ley de
Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, asi como
la Ley de Obras Publicas para el Estado
de Tlaxcala y sus Municipios.

A pesar de lo anterior, se recomienda
trabajar en un sistema que permita el
seguimiento a los aspectos susceptibles
de mejora detectados en las auditorias
externas y en general de las auditorias
derivadas de la normatividad federal y
estatal, iniciando de esta forma un
circulo virtuoso de mejora continua.

19. ¢Qué recomendaciones de la(s)
evaluacion(es) externa(s) de los dltimos tres
afos no han sido atendidas y por qué?

Tomando como base los Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM) de la
evaluacion de disefio del afio 2013, la
instancia ejecutora decidi6 no atender
ninguno de los ASM, por considerar que
el FAFEF no es un programa social.

Con base a lo anterior, se sugiere
realizar un ejercicio de autocritica con la
finalidad de romper paradigmas que
permita analizar nuevos enfoque para
realizar las actividades cotidianas en la

operacién del FAFEF.

20. A partir del andlisis de las evaluaciones
externas realizadas al programa y de su
experiencia en la tematica ¢ qué temas del
programa considera importante evaluar
mediante instancias externas?

Con base a la evaluaciéon de disefio del
2013, los temas del FAFEF que se
consideran importantes para evaluar
mediante instancias externas son:

a) Etapa de planeacién y orientacién de
resultados,

b) Cobertura y focalizacién, y

c) Medicién de resultados.

IvV.2.3 DE LA GENERACION DE
INFORMACION

21. ElI Programa recolecta informacién
acerca de:

a) La contribucion del programa a los
objetivos del programa sectorial,
especial o institucional.

b) Los tipos y montos de apoyo

otorgados a los beneficiarios en el
tiempo.

c) Las caracteristicas socioeconémicas
de sus beneficiarios.

d) Las caracteristicas socioeconémicas

de las personas que no son
beneficiarias, con fines de
comparacion con la  poblacién

beneficiaria.

Respuesta: Si.

Nivel y criterio obtenido

Criterio

informacion
aspectos

recolecta
tres de los

. El programa
3 acerca de
establecidos.
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El Fondo recolecta informacién acerca



de la contribucién con los objetivos del
programa sectorial (Plan Estatal de
Desarrollo), asi como los montos de
cada una de las acciones y proyectos
emprendidos con estos recursos.

Sin embargo, dada la naturaleza del
Fondo, como se argumenté en la
pregunta 7, las poblaciones del Fondo
no se encuentran definidas y por la
naturaleza del mismo, no es posible
precisarlas  con base en las
caracteristicas de los programas
sociales que evalla CONEVAL. Es
decir, el Fondo tiene como destinatarios
a las dependencias y entidades de
gobierno y no personas fisicas de algun
tipo o alguna caracteristica, el
equivalente del beneficiario es el propio
gobierno estatal y sus municipios.

Dicho lo anterior, si cuenta con la
informacién a la que se refiere esta
pregunta, pero no se puede valorar el
aspecto socioeconémico.

22. El programa recolecta informacién para
monitorear su desempefio con las siguientes
caracteristicas:

a) Es oportuna.

b) Es confiable, es decir, esta validada
por quienes las integran.

c) Esta sistematizada.

d) Es pertinente respecto de su gestion,
es decir, permite medir los indicadores
de Actividades y Componentes.

e) Esta actualizada y disponible para dar
seguimiento de manera permanente.

Respuesta: Si.

Nivel y criterio obtenido

Criterio

. La informacién que recolecta el
3 programa cuenta con cuatro de las
caracteristicas establecidas.
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El Fondo recolecta informacién para
monitorear su eficacia, con base en la
Ley Federal de Presupuesto vy
Responsabilidad Hacendaria, debiendo
cumplir con los siguientes requisitos:

a) Realizarse a través de Ila
verificacion del grado de
cumplimiento de objetivos y metas.

b) Contar con indicadores estratégicos
y de gestion.

c) Permitir el conocimiento de los
resultados de la aplicacién de los
recursos publicos federales.

d) Reportar mensualmente los
avances conforme a lo programado.



IV.3 COBERTURA Y FOCALIZACION
IV.3.1 ANALISIS DE COBERTURA

23. El programa cuenta con una estrategia
de cobertura documentada para atender a
su poblacion objetivo con las siguientes
caracteristicas:
a) Incluye la definicion de la poblacién
objetivo.
b) Especifica metas de cobertura anual.
c) Abarca un horizonte de mediano y
largo plazo.
d) Es congruente con el disefio del
programa.

Respuesta: No aplica.

Las poblaciones del Fondo no se
encuentran definidas ni cuantificadas y
por la naturaleza del mismo, no es
posible precisarlas con base en las
caracteristicas de los programas
sociales que evalia CONEVAL.

Sin embargo, el Fondo cuenta con
estrategias definidas a partir de su
Anteproyecto de Presupuesto de
Egresos 2014, priorizando acciones y/o
programas para la aplicacion del recurso
del FAFEF.

No obstante lo anterior, se sugiere
implementar un sistema de priorizacién
de las acciones o proyectos apoyados
por el FAFEF, permitiendo mejorar de
forma mas eficiente el impacto social de
cada una de las obras.

24. ¢El programa cuenta con mecanismos
para identificar su poblaciéon objetivo? En
caso de contar con estos, especifique cuales
y qué informacién utiliza para hacerlo

Las poblaciones del Fondo no se
encuentran definidas ni cuantificadas y
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por la naturaleza del mismo, no es
posible precisarlas con base en las
caracteristicas de los programas
sociales que evalia CONEVAL.

Por otra parte, existe en cada una de las
Fichas Técnicas la cuantificacion de
hombres y mujeres (¢beneficiarios?)
para cada una de las acciones,
informaciébn que no se especifica de
como es obtenida pero que se esta
reportando en estos documentos.

25. A partir de las definiciones de la
poblacién potencial, la poblaciéon objetivo y
la poblacion atendida, ¢cuél ha sido la
cobertura del programa?

Las poblaciones del Fondo no se
encuentran definidas ni cuantificadas y
por la naturaleza del mismo, no es
posible precisarlas con base en las
caracteristicas de los programas
sociales que evalia CONEVAL.

Por otra parte, si se considera el
indicador y la meta establecida en las
Fichas Técnicas (a nivel de Propdsito),
en el cual se redacta como indicador
“porcentaje de municipios atendidos con
el programa” y una meta del 100%, el
resultado alcanzado de las acciones con
recursos del FAFEF son:

a) Atencion del 42% de los
municipios con acciones 100%
financiadas con recursos del
FEFEF

b) 40% de los municipios
beneficiados con acciones donde
el FAFEF ha participado en
concurrencia con otros
programas.



¢) En suma, 55% de los municipios haciendo las observaciones que

han obtenido acciones correspondan.

impulsadas con recursos del

FAFEFE El diagrama se presenta en el anexo
XX.

IV.4 OPERACION

IV.4.1 Andlisis de los procesos 27. ¢El programa cuenta con informacién

establecidos en las ROP o normatividad sistematizada que permite conocer la

aplicable demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes?

26. Describa mediante Diagramas de Flujo (socioeconémicas en el caso de personas

el proceso general del programa para fisicas y especificas en el caso de personas

cumplir con los bienes y los servicios morales)

(Componentes), asi como los procesos

clave en la operacién del programa. Respuesta: Si.

El proceso para la asignacion de Nivel y criterio obtenido

recursos inicia con la planeacion que Criterio _,
El programa cuenta con informacion
realiza la Secretaria de Finanzas, sistematizada que permite conocer la
considerando el presupuesto del afio demanda total de apoyos y las
fiscal anterior, se desarrolla el 4 caracteristicas de los solicitantes.
’ . Existe evidencia de que la informacion
anteproyecto de programa y sistematizada es valida, es decir, se
. . utiliza como fuente de informacion Unica

presupuesto. La Secretaria de Hacienda de la demanda total de apoyos.

y  Crédito  Publico, publica el

Presupuesto de Egresos de la El Fondo cuenta con informacion
Federacion, después la Secretaria de sistematizada que permite conocer la
Finanzas realiza el ajuste al programa y demanda total de apoyos y las
presupuesto. La Secretaria de Obras caracteristicas de los solicitantes,
Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda normado por la Ley Obras Publicas para
es la instancia ejecutora, es la el Estado de Tlaxcala y sus Municipios.
encargada de ejecutar los recursos Especificamente, conforme a lo
asignados con base en lo establecido en estipulado en el Titulo sexto refiriéndose
la planeacién y programacion. Para el a la Informacion, verificacion e inventario
seguimiento, estas mismas instancias de las obras publicas, Capitulo |
reportan resultados de avances vy Informacion y Verificacion. Estipulando
generan indicadores de los programas a la obligacion de las dependencias,
Su cargo, posteriormente, la Secretaria entidades y gobiernos municipales
de Finanzas monitorea y verifica los conservaran en forma ordenada Yy
resultados, finalmente, la Auditoria sistemética toda la documentacion
Superior de la Federacion, el Organo de comprobatoria de los actos y contratos
Fiscalizacién Superior Tlaxcala y la materia de este ordenamiento, cuando
Contraloria del Ejecutivo, auditan el menos por un lapso de cinco afos,
ejercicio de los recursos del Fondo y de contados a partir de la fecha de su
los programas en los que se aplica, recepcion; excepto la documentacion
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fiscal y contable, en cuyo caso se estara
a lo previsto por las disposiciones
aplicables.

28. Los procedimientos para recibir, registrar
y dar trdmite a las solicitudes de apoyo
cuentan con las siguientes caracteristicas:
a) Corresponden a las caracteristicas de
la poblacion objetivo.
b) Existen formatos definidos.
c) Estan disponibles para la poblacién
objetivo.
d) Estan apegados al
normativo del programa.

documento

Respuesta: No aplica.

No aplica debido a que este Fondo se
maneja a nivel estatal.

29. El programa cuenta con mecanismos
documentados para verificar el
procedimiento para recibir, registrar y dar
tramite a las solicitudes de apoyo con las
siguientes caracteristicas:

a) Son consistentes
caracteristicas de la
objetivo.

b) Estan estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras

c) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos publicamente.

con las
poblacion

Respuesta: No aplica.

No aplica debido a que este Fondo se
maneja a nivel estatal

IV.4.1.1 Seleccion de beneficiarios y/o
proyectos

30. Los procedimientos del programa para la
seleccibn de beneficiarios y/o proyectos

tienen las siguientes caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad
claramente especificados, es decir, no
existe ambigiiedad en su redaccién.

b) Estdn estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel y criterio obtenido

Criterio

e  Los procedimientos para la seleccion de

2 beneficiarios y/o proyectos tienen dos
de las caracteristicas establecidas.
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No cuenta con lineamientos especificos,
sin embargo se cuenta con lineamientos
en los que se establecen los
procedimientos que se utilizan a nivel
estatal para la distribucion y seguimiento
de los apoyos que entrega el Fondo,
para las accione o proyectos a apoyatr.

Estos procedimientos son congruentes
con lo establecido en la Ley de
Coordinacién  Fiscal, Lineamientos
Generales de Operacién para la entrega
de los Recursos del Ramo General 33,
Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, Ley de
Obras Pdublicas para el Estado de
Tlaxcala y sus Municipios, finalmente,
con la Ley de Presupuesto de Egresos
del Estado de Tlaxcala.

Los mecanismos de asignacion de
recursos del FAFEF son difundidos a la
poblacion en general, a través de la
Secretaria de Finanzas, SECODUVI y
Contraloria del Ejecutivo, quienes
publican en sus portales de internet el

proceso que se sigui6 para el
establecimiento del Programa Anual de
Inversion por medio de la

implementacién de la metodologia de
PBR. Asimismo, en la pagina se hace



publico el Programa de Inversion del
FAFEF para el ejercicio 2014.

En cuanto a la sistematizacion vy
estandarizacion no fue posible encontrar
evidencia.

31. El programa cuenta con mecanismos
documentados para verificar el
procedimiento de seleccion de beneficiarios
ylo proyectos y tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Permiten identificar si la seleccién se
realiza con base en los criterios de
elegibilidad y requisitos establecidos
en los documentos normativos.

b) Estdn estandarizados, es decir son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del
programa responsables del proceso
de seleccion de proyectos y/o
beneficiarios.

Respuesta: No aplica.

El FAFEF no cuenta con mecanismos
documentados  para  verificar el
procedimiento de la seleccion de los
proyectos, no obstante, que si presenta
informacion sistematizada que permite
observar la cobertura a nivel de
municipios del estado de Tlaxcala.

De las acciones emprendidas con
recurso 100% FAFEF, fueron
beneficiados el 42% de los municipios,
por otra parte, los municipios
beneficiados con el recurso FAFEF en
contribucibn con otros programas
(APAZU, PROSSAPYS, PROTAR,

PRODERETUS y HABITA), es del 37%.

Considerando las dos vertientes, el 60%

de los municipios del estado de Tlaxcala
fueron beneficiados con los recursos
FAFEF 2014.

IV.4.1.2 Tipos de apoyos

32. Los procedimientos para otorgar los
apoyos a los beneficiarios tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

b) Estan sistematizados.

c¢) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento
normativo del programa.

Nivel y criterio obtenido

Criterio
e Los procedimientos para otorgar los
3 apoyos a los beneficiarios tienen tres de
las caracteristicas establecidas.
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Los procedimientos que se utilizan a
nivel estatal para la distribucién vy
seguimiento de los apoyos (bienes o
servicios) que entrega el Fondo a sus
beneficiarios son congruentes con lo
establecido en la Ley de Coordinacion
Fiscal, asi como con la normatividad
aplicable.

Los lineamientos para comprobar la
aplicacion de los recursos son del
dominio de los ejecutores del gasto y se
encuentran sistematizados. Ademas, los
mecanismos de asignacion de recursos
para la produccion de los bienes o
servicios son difundidos a la poblacion,
en general.

33. El programa cuenta con mecanismos
documentados para verificar el



procedimiento de entrega de apoyos a
beneficiarios y tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Permiten identificar si los apoyos a
entregar son acordes a lo establecido
en los documentos normativos del
programa.

b) Estan estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del
programa.

Respuesta: Si.

Nivel y criterio obtenido

Criterio
Los procedimientos para otorgar los
3 apoyos a los beneficiarios tienen tres de
las caracteristicas establecidas.

El Fondo cuenta con mecanismos
documentados  para  verificar el
procedimiento se entrega de los apoyos,
las caracteristicas identificadas son: a)
permite identificar si los apoyos a
entregar son acordes a lo establecido en
los documentos normativos del Fondo;
b) Estan sistematizados; y c¢) Son
conocidos por el operador del Fondo
(SECODUVI).

La SECODUVI genera informacion
sobre su evolucidon presupuestal que
entregaron a la Secretaria de Finanzas.
Ademas, elaboraron su informe de
Avance, en el cual incluyen los avances
fisicos—financieros a nivel de cada
accion apoyada por el FAFEF y las
explicaciones a variaciones
presupuestales a nivel de resultados; asi
como su Informe Sobre el ejercicio,
destino y resultados de los recursos
federales que le fueron transferidos, los
que se incluyen en el PASH, en los
cuales, por proyectos, se presentan
avances fisicos y financieros. Para estos

dos informes, la Secretaria de Finanzas
genera los comentarios pertinente via
oficio o a través del PASH, segln
corresponda.

IV.4.1.3 Ejecucion

34. Los procedimientos de ejecucion de
obras y/o acciones tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento
normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel y criterio obtenido

Criterio

e Los procedimientos de ejecucion de

4 obras y/o acciones tienen todas las
caracteristicas establecidas.
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Los procedimientos de ejecucion de
obra y/o acciones aplicables en el
estado de Tlaxcala para el FAFEF se
sustentan en la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas,
cuando la aportaciébn de las acciones
son 100% del recurso FAFEF. En el
caso de participacion en  otros
programas, aplica la Ley de Obras
Pulblicas para el Estado de Tlaxcala y
sus Municipios.

En ambas normativas, se describen los
procedimientos de contratacion
(licitacion publica, invitacion cuando
menos a tres personas, o adjudicacion
directa). De la misma forma, norman
sobre los contratos para la ejecucion de
la obra y define los procedimientos para
la ejecucion de las obras con recursos



de FAFEF.

35. El programa cuenta con mecanismos
documentados para dar seguimiento a la
ejecucion de obras y acciones y tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si las obras y/o
acciones se realizan acorde a lo
establecido en los documentos
normativos del programa.

b) Estan estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del
programa.

Respuesta: Si.

Nivel y criterio obtenido

Criterio

. Los mecanismos para dar seguimiento
a la ejecucion de obras y/o acciones
tienen todas las caracteristicas
establecidas.

En el Formato Gnico sobre aplicaciones
de los recursos federales del Portal
Aplicativo de la Secretaria de Hacienda,
trimestralmente, la SECODUVI en
coordinaciébn con la Secretaria de
Finanzas del gobierno del estado de
Tlaxcala FAFEF captura los proyectos
gue estan desarrollando o desarrollaran
con recursos del FAFEF. Para cada uno
de esos proyectos, el formato requiere
su nombre; municipio y localidad donde
se realizaron; presupuesto ministrado,
programado, ejercido y su avance
porcentual; metas programadas, metas
alcanzadas y su avance porcentual.

Otro documento con el cual se da
seguimiento es la Bitacora, en este
documento contiene informacion
relevante y oportuna sobre el estado
que guarda la ejecucion de los trabajos,
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asi como aportar elementos para la
toma de decisiones que eviten el retraso
en la ejecucion de los mismos.

Tanto en el Manual Administrativo de
Aplicacién General en Materia de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas; como en el Manual de
Procedimientos de la SECODUVI, se
establece la Politicas de operacién de la
bitAcora, resaltando: a) el uso de la
bitAcora es obligatorio en cada uno de
los contratos de obras o servicios, b) la
bitacora debera utilizarse para asuntos
trascendentes que deriven de la
ejecucion de los trabajos en cuestion, y
c) el residente, el superintendente y, en
su caso, el supervisor deberan resolver
y cerrar invariablemente todas las notas
gue les correspondan, o especificar que
su solucién sera posterior, debiendo en
este Ultimo caso relacionar la nota de
resolucién con la que le dé origen.

IV.4.2 Mejoray simplificacién regulatoria

36. ¢Cuales cambios sustantivos en el
documento normativo se han hecho en los
ultimos tres afios que han permitido agilizar
el proceso de apoyo a los solicitantes?

No fue posible evidenciar los cambios
sustantivos de los  documentos
normativos del FAFEF, se recomienda
analizar, a través de un éarbol de
problemas por parte de los involucrados,
las causas y efectos de los grandes
grupos de acciones emprendidas con
recursos del FAFEF, la situacion por la
cual se tomo la decisién de enfocar los
recursos del Fondo a esas acciones
especificamente, de tal forma que
permita la construccion de un arbol de
objetivos que observe claramente los



medios y fines de la solucién a la
problematica identificada, asi como la
claridad de la aplicacion de los recursos.

Posteriormente, con la informacion del
arbol de objetivos, es posible construir
una Matriz de Indicadores utilizando
para ello la Metodologia del Marco
Logico.

IV.4.3 Organizacion y gestién

37. ¢ Cuédles son los problemas que enfrenta
la unidad administrativa que opera el
programa para la transferencia de recursos
a las instancias ejecutoras y/o a los
beneficiarios y, en su caso, qué estrategias
ha implementado?

No se identificé un documento en el que
se resalten los problemas que enfrenta
la unidad administrativa que opera el
programa para la transferencia de
recursos a la instancia ejecutora del
FAFEF.

IV.4.4 Eficiencia y economia operativa del
programa

38. El programa identifica y cuantifica los
gastos en los que incurre para generar los
bienes y los servicios (Componentes) que
ofrece y los desglosa en los siguientes
conceptos:

a) Gastos en operacion:
Indirectos.

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos
para mantener el estandar de calidad
de los activos necesarios para
entregar los bienes o servicios a la
poblacién objetivo (unidades moviles,
edificios, etc.). Considere recursos de
los capitulos 2000 y/o 3000.

c) Gastos en capital: Son los que se

Directos e

deben afrontar para adquirir bienes
cuya duracion en el programa es
superior a un afio. Considere recursos
de los capitulos 5000 y/o 6000
(Ejemplo:  terrenos,  construccion,
equipamiento, inversiones
complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos
Totales/poblacion atendida (Gastos
totales=Gastos en operacién + gastos
en mantenimiento). Para programas
en sus primeros dos afios de
operacion se deben de considerar
adicionalmente en el numerador los
Gastos en capital.

Respuesta: Si.

Nivel y criterio obtenido

Criterio

e El programa identifica y cuantifica los
1 gastos en operacion y desglosa uno los
conceptos establecidos.
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Con la informacién proporcionada, solo
se puede identificar a nivel de gastos en
operacién de los bienes y/o servicios
gue ofrece, del total del recurso FAFEF,
el 99% corresponden a gastos directos y
solo el 1% a gastos indirectos.

39. ¢(Cuales son las fuentes de
financiamiento para la operacion del
programa y qué proporcion del presupuesto
total del programa representa cada una de
las fuentes?

Las fuentes de financiamiento para la
operacion del Fondo y la proporcion del
presupuesto total del FAFEF se
muestran en las siguientes (Gréficas 1,
2y 3):

EL 74% de los recursos del FAFEF se
aplican a proyectos financiados al 100%,
el resto (26%) son aportaciones para la
ejecucion de las obras en concurrencia
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con otros programas.

De los proyectos apoyados al 100%, el
68% de este recurso se destina a
infraestructura para el desarrollo urbano
y rural, seguido con un 25% para la
modernizacion de enlaces de transporte.
En consecuencia, podemos afirmar que
la aplicacién del recurso FAFEF, abona
al cumplimiento de los ejes rectores
considerados en el PED 2009-2015,
especificamente en las estrategias: 1)
Infraestructura para el desarrollo urbano
y rural, y 2) Modernizacion del sistema
de enlaces de transporte.

En cuanto a los proyectos donde el
FAFEF aporta recursos, sobresale el
tratamiento de aguas residuales con un
47%, en segundo lugar tiene que ver
con programas para fortalecer la
infraestructura turistica (41%)

Gréfica 1. Distribucién del recurso FAFEF (2014)

® Proyectos apoyados al 100% = Aportacion a otros programas

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la
SECODUVI (2014).

Gréfica 2. Distribucion del FAFEF para proyectos
apoyados al 100% (2014)
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= Ampliacién y modernizacion de los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento 2014
= Modernizacion del sistema de enlaces de transporte 2014
= Infraestructura para el desarrollo urbano y rural

Reservas de contingencias, gastos indirectos

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la
SECODUVI (2014).

Gréfica 3. Distribucion del recurso FAFEF como
aportacion a otros programas (2014)

47%

= Distribucion del recurso como aportacion a otros Programas

= Programa de agua potable, alcantarillado y saneamiento en zonas urbanas (APAZU) 2014

= Programa para la construccion y rehabilitacién de sistemas de agua potable y saneamiento en zonas
rurales (PROSSAPYS) 2014
Programa de tratamiento de aguas residuales (PROTAR) 2014

= Programa de infraestructura turistica (PRODERETUS) 2014

= HABITAT

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la
SECODUVI (2014).

Los programas en los que aporto el
Fondo en el 2014 fueron: 1) Programa
de agua potable, alcantarillado y
saneamiento en zonas urbanas
(APAZU), 2) Programa para la
construccion y  rehabilitacion  de
sistemas de agua potable vy
saneamiento en zonas rurales
(PROSSAPyYS), 3) Programa de
tratamiento de aguas residuales
(PROTAR), 4) Programa de
infraestructura turistica
(PRODERETUS), y 5) EI programa
HABITAT.



IV.4.5 Sistematizacion de lainformacion

40. Las aplicaciones informaticas o sistemas
institucionales con que cuenta el programa
tienen las siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con fuentes de informacion
confiables y permiten verificar o
validar la informacion capturada.

b) Tienen establecida la periodicidad y
las fechas limites para la actualizacion
de los valores de las variables.

¢) Proporcionan informacion al personal
involucrado en el proceso
correspondiente.

d) Estan integradas, es decir, no existe
discrepancia entre la informacion de
las aplicaciones o sistemas.

Respuesta: Si.

Nivel y criterio obtenido

Criterio
e Los sistemas o] aplicaciones
4 informéticas del programa tienen todas

las caracteristicas establecidas.

El FAFEF cuenta con fuentes de
informaciéon  confiables y permiten
verificar o validar la informacién
capturada a través del Portal Aplicativo
de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (PASH) para Cuenta Publica.
Tiene establecida la periodicidad y las
fechas limites para la actualizacion de
los valores de las variables (reportes
trimestrales). Proporcionan informacién
al personal involucrado en el proceso
correspondiente. Estan integradas, es
decir, no existe discrepancia entre la
informacion de las aplicaciones o
sistemas.

IV.4.6 Cumplimiento y avance en los

indicadores de gestion y productos

41. ¢ Cual es el avance de los indicadores de
servicios y de gestion (Actividades vy
Componentes) y de resultados (Fin y
Propdsito) de la MIR del programa respecto
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de sus metas?

Con la informacion disponible no fue
posible valorar los indicadores para el
ejercicio fiscal en evaluacion, reportados
en el Portal Aplicativo de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (PASH)
para Cuenta Publica.

Adicional a lo anterior, existe una ficha
técnica por cada una de las acciones
emprendidas con recursos del Fondo,
sin  embargo no contamos con
informacién para estimar el avance de
los indicadores por nivel de objetivo (Fin,
Propésito, Componentes y Actividades),
respecto al avance de los indicadores en
relacion con valores alcanzados
anteriores.

42. El programa cuenta con mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas con las
siguientes caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo
estdn disponibles en la pégina
electrénica de manera accesible, a
menos de tres clics.

b) Los resultados principales del
programa son difundidos en la pagina
electrénica de manera accesible, a
menos de tres clics.

c) Cuenta con un teléfono o correo
electronico para informar y orientar
tanto al Dbeneficiario como al
ciudadano en general, disponible en la
pagina electrénica, accesible a menos
de tres clics.

d) La dependencia o entidad que opera el
Programa no cuenta con modificacion
de respuesta a partir de recursos de
revision presentados ante el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion
Publica (IFAI).

Respuesta: No.



A pesar de que de manera trimestral, la
SECODUVI ingresa la informacion de
las acciones emprendidas apoyadas por
el Fondo, al Portal Aplicativo de la
Secretaria de Hacienda (PASH), entre
otra informacién, el nombre, ubicacion,
los avances fisicos y financieros de sus
proyectos financiados con FAFEF; datos
de avance financiero a nivel del Fondo y
la evolucion de los indicadores del
FAFEF. No fue posible ubicar Ila
informacién en las paginas electrénicas
de manera accesible, a menos de tres
clics, tanto de la SECODUVI como de la
Secretaria de Finanzas del gobierno del
estado.

IV.5.  PERCEPCION
POBLACION ATENDIDA

DE LA

43. El programa cuenta con instrumentos
para medir el grado de satisfaccién de su
poblaciébn atendida con las siguientes
caracteristicas:
a) Su aplicacion se realiza de manera
gue no se induzcan las respuestas.
b) Corresponden a las caracteristicas de
sus beneficiarios.
c) Los resultados que arrojan son
representativos.

Respuesta: No aplica

El FAFEF no cuenta con instrumentos
para medir el grado de satisfaccion de
su poblacibn, dado que esta (la
poblacion) no se encuentran definidas y
por la naturaleza del mismo, no es
posible precisarlas con base en las
caracteristicas de los programas
sociales que evalia CONEVAL. Por un
lado, el Fondo tiene como destinatarios
a las dependencias y entidades de
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gobierno y no personas fisicas de algun
tipo o alguna caracteristica; por otro
lado, los recursos se pueden asignar a
programas Yy rubros de gasto muy
diversos, que ademas pueden cambiar
de un afio a otro, hecho que implica, la
inexistencia de un concepto predefinido
como tal.

Sin embargo, de los municipios que
fueron beneficiados con alguna accién
del FAFEF (al 100%), se detecta que el
55.1% del recurso se aplico en el
municipio de Apizaco (la diferencia se
aplic6 entre 24 municipios), los
municipios que le siguen son Santa
Isabel Xiloxoxtla y Tetla con el 8y 7.2%
respectivamente, el municipio que
recibié la aportacion menor fue Contla
de Juan Cuamatzi con apenas el 0.1%.

En referencia a los programas donde el
FAFEF aporto algln recurso, se tiene
gue los municipios de Tlaxcala, Apizaco
y Apetatittan absorben el 76.1% del

recurso FAFEF destinado a
complementar acciones de otros
programas.

En resumen, del total del recurso
FAFEF, el 75.6% del recurso Ilo
absorbieron acciones implementadas en
solo cinco  municipios  (Apizaco,

Tlaxcala, Santa Isabel Xiloxoxtla, Tetla y
Apetatitlan).

IV.6. MEDICION DE RESULTADOS

44, ;Como documenta el programa sus
resultados a nivel de Fin y de Propésito?
a) Con indicadores de la MIR.
b) Con hallazgos de estudios o
evaluaciones que no son de impacto.
c) Con informacion de estudios o
evaluaciones rigurosas nacionales o
internacionales que muestran el



impacto de programas similares.
d) Con hallazgos de evaluaciones de
impacto.

El documento del Fondo donde se
documenta los resultados a nivel Fin y
Propésito es el anteproyecto de
presupuesto de egresos 2014 de la
SECODUVI. El fin busca contribuir a
mejorar los niveles de vida de la
poblacion del estado a través de las
obras y servicios. El propésito pretende
atender las necesidades prioritarias de
la poblacién del Estado de Tlaxcala.

45. En caso de que el programa cuente con
indicadores para medir su Fin y Propdésito,
inciso a) de la pregunta anterior, ¢cuales
han sido sus resultados?

Respuesta: Si

Nivel y criterio obtenido

Criterio

Hay resultados positivos del programa
a nivel de Fin o de Propésito.

b) La metodologia utilizada permite
identificar algun tipo de relacion entre
la situacion actual de los beneficiarios
y la intervencién del Programa.

c) Dados los objetivos del Programa, la
elecciéon de los indicadores utilizados
para medir los resultados se refieren
al Fin y Propésito y/o caracteristicas
directamente relacionadas con ellos.

d) La seleccion de la muestra utilizada
garantiza la representatividad de los
resultados entre los beneficiarios del
Programa.

Respuesta: Si.

Nivel y criterio obtenido

Criterio

El programa cuenta con evaluacion(es)
externa(s), que no son de impacto, que
permite(n) identificar uno o varios
hallazgos relacionados con el Fin y/o el
Propé6sito del programa, y tiene(n) tres
de las caracteristicas establecidas

A pesar de la existencia de los
documentos donde se plasman los
indicadores para medir el logro de los
objetivos de Fin y de Propésito de la
MIR, se infieren resultados positivos, sin
embargo, no se proporcioné evidencia
de los resultados, por lo tanto se
considera una valoracion en el nivel 2.

46. En caso de que el programa cuente con
evaluacion(es) externa(s) que no sea(n) de
impacto y que permite(n) identificar
hallazgo(s) relacionado(s) con el Fin y el
Propésito del programa, inciso b) de la
pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan
con las siguientes caracteristicas:

a) Se compara la situacién de los
beneficiarios en al menos dos puntos
en el tiempo, antes y después de
otorgado el apoyo.
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El Fondo cuenta con una evaluacion

externa, que no fue de impacto
(evaluacion de disefio), la cual permite
identificar algunos hallazgos

relacionados con el Fin y Propésito del
FAFEF, proponiendo mejoras a nivel de
la meta:

a) Fin: “Si el indicador se explica y
define en funcién de una poblacién
objetivo y no sélo respecto de lo que
se hizo en el ejercicio anterior,
podria mejorarse la meta”, y

b) Propdésito: “Si el indicador incluye
una  expresibn  numérica  de
superacion de la meta anterior,

entonces se puede mejorar la meta”.

Es importante resaltar la complejidad
para evaluar el Fondo, utilizando el
Modelo de Términos de Referencia para
la Evaluacion de Consistencia vy
Resultados del CONEVAL, dado que el




FAFEF no es un programa social. Con
base a lo anterior, la instancia ejecutora
considera que la evaluacion de disefio
poco aporta a la mejora del proceso
operativo del Fondo.

47. En caso de que el programa cuente con
evaluacion(es) externa(s), diferente(s) a
evaluaciones de impacto, que permite(n)
identificar uno o varios  hallazgos
relacionados con el Fin y/o el Propésito del
programa, ¢cuales son los resultados
reportados en esas evaluaciones?

Derivado de la evaluacion de disefo, se
generaron recomendaciones que
consigan fortalecer tanto al Fin como el
Propésito del FAFEF, los cuales se
describen a continuacion:

Para el Fin, a nivel del objetivo se
recomienda “Modificar "niveles de vida"
por ‘"calidad de vida", indicar la
caracteristica de la poblacién que sera
atendida”; por el lado los indicadores,
sugieren “Mejorar este indicador para
gue sea uno que exprese cOmo se
mejoran los "niveles de vida" y no sélo la
identificacion  del  porcentaje  de
poblacion que se atiende”; y en cuanto a
los medios de verificacién proponen
“Que los indicadores estén publicados,
incluyendo su férmula y datos para
realizar su calculo”.

En cuestion del Proposito, los consejos
son: en el objetivo “Que en la redaccion
se pueda identificar con mayor claridad
cuales son las caracteristicas de la
poblacion que se va a atender: por
ejemplo se puede decir que la
"poblacion tlaxcalteca" para dejar claro
gque se trata de todos los habitantes de
la entidad”, para los indicadores “Este
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indicador solo permite conocer qué tan
eficiente es el programa para cumplir
con las metas establecidas, no esta
determinado como un impulsor del
desempefio. Se sugiere que el indicador
impulse el desempefio indicando el
porcentaje de incremento que se
pretende lograr”, y para los medios de
verificacion, “Que los indicadores estén
publicados, incluyendo su formula y
datos para realizar su calculo”.

48. En caso de que el programa cuente con
informacion de estudios o evaluaciones
nacionales e internacionales que muestran
impacto de programas similares, inciso c) de
la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan
con las siguientes caracteristicas:

I. Se compara un grupo de beneficiarios
con uno de no beneficiarios de
caracteristicas similares.

[I. La(s) metodologia(s) aplicadas son
acordes a las caracteristicas del
programa y la informacion disponible,
es decir, permite generar una
estimacion lo mas libre posible de
sesgos en la comparacion del grupo
de beneficiarios y no beneficiarios.

[ll. Se utiliza informacién de al menos dos
momentos en el tiempo.

IV. La seleccién de la muestra utilizada
garantiza la representatividad de los
resultados.

Respuesta: No

El Fondo no cuenta con informacion de
estudios o evaluaciones nacionales o
internacionales que muestren impacto
de programas similares que tengan al
menos la  primera  caracteristica
(comparar un grupo de beneficiarios con
uno de no beneficiarios de
caracteristicas similares),

consecuentemente, se considera



informacioén inexistente.

49. En caso de que el programa cuente con
informacion de estudios o evaluaciones
nacionales e internacionales que muestran
impacto de programas similares ¢qué
resultados se han demostrado?

El Fondo no cuenta con informacion de
estudios o evaluaciones nacionales o
internacionales.

50. En caso de que el programa cuente con
evaluaciones de impacto, con qué
caracteristicas de las siguientes cuentan
dichas evaluaciones:

a) Se compara un grupo de beneficiarios
con uno de no beneficiarios de
caracteristicas similares.

b) La(s) metodologia(s) aplicadas son
acordes a las caracteristicas del
programa y la informacién disponible,
es decir, permite generar una
estimacion lo mas libre posible de
sesgos en la comparacion del grupo
de beneficiarios y no beneficiarios.

¢) Se utiliza informacién de al menos dos
momentos en el tiempo.

d) La seleccion de la muestra utilizada
garantiza la representatividad de los
resultados.

El FAFEF en el estado de Tlaxcala no
cuenta con evaluaciones que tengan al
menos la  primer  caracteristica
(comparar un grupo de beneficiarios con
uno de no beneficiarios de
caracteristicas similares), por lo tanto,
se considera informacion inexistente.

51. En caso de que se hayan realizado
evaluaciones de impacto que cumplan con al
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menos las caracteristicas sefialadas en los
incisos a) y b) de la pregunta anterior,
¢cudles son los resultados reportados en
esas evaluaciones?

El FAFEF no cuenta con evaluaciones
para medir su impacto que cumplan con
al menos las caracteristicas sefialadas
en los incisos a y b de la pregunta
anterior, consiguientemente, se
considera informacioén inexistente.



V. ANALISIS DE
FORTALEZAS,
OPORTUNIDADES,

DEBILIDADES, AMENAZAS

Y RECOMENDACIONES

El Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades
Federativas, cuenta con substanciales
fortalezas, derivadas del fin que
persigue el FAFEF para fortalecer los
presupuestos de las entidades
federativas y las regiones que las
conforman. Para este fin, las entidades
federativas podrian convenir entre ellas,
0 con el Gobierno Federal, la aplicacion
de estos recursos, los que no podran
destinarse para erogaciones de gasto
corriente o de operacién, salvo en los
casos previstos expresamente en la Ley
de Coordinacion Fiscal (LCF), las cuales
son:

a) Saneamiento financiero;
b) Sistema de pensiones (Reservas

Actuariales);
c) Inversion en infraestructura fisica,
incluyendo la construccion,

reconstruccion, ampliacién,
mantenimiento y conservacion; asi
como la adquisicion de bienes para
el equipamiento de las obras
generadas o] adquiridas;
Infraestructura hidroagricola;

d) Modernizacion de los catastros;

e) Modernizacién de los sistemas de

recaudacion locales y para el
desarrollo de mecanismos
impositivos;

f) Fortalecimiento de los Proyectos de
Investigacion cientifica y Desarrollo
Tecnoldgico;

g) Fortalecimiento de los Proyectos en
Educacion, Cultura, Investigacion
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Cientifica y Desarrollo de Empresas

y Actividades de base Tecnologica;
h) Modernizacion de Registros Pablicos

de la Propiedad y del Comercio

locales;

i) Apoyar la educacion publica,
siempre y cuando las aportaciones
federales sean adicionales a los
recursos de naturaleza local
aprobados por las legislaturas

locales y a fondos constituidos para
apoyar proyectos de infraestructura
concesionada o aquellos donde se

combinen recursos publicos 'y
privados.
Adicional a lo anterior, la fortaleza

detectada para el estado de Tlaxcala, es
a partir de un solo operador del FAFEF,
la SECODUVI, por lo que existen
criterios homogéneos para la
formulacién de un programa o accién
operativa del fondo, facilitando Ilas
decisiones politicas sobre
consideraciones técnicas.

Finalmente, se puede afirmar que existe
veracidad de la informacién para la
ejecucion de los indicadores aislados y
congruencia en la aplicacion del FAFEF
y la normatividad de ejecucion.

Por el lado de las oportunidades, se
presenta que la asignacién del FAFEF
se encuentra sujeta a una asignacion
histérica y la férmula de distribucion
utilizada establece que cada entidad
federativa recibira una  cantidad
correspondiente a la suma de la
aportacion del fondo que recibié en el
aflo anterior, mas un porcentaje de
incremento en los recursos totales del
fondo. Por lo tanto, el recurso asignado
al estado de Tlaxcala, aumenta cada
ano.



En cuanto a las debilidades detectadas
se pude mencionar las siguientes:

a)

b)

d)

e)

La mas relevante es la derivada de
la gran diversidad de usos posibles
de los recursos, tal como se plantea
en la LCF, ocasiona que el FAFEF
no tenga objetivos claros y que los
recursos se apliquen practicamente
a cualquier concepto, lo que implica
que no se realicen proyectos de alto
impacto, y dificultan su fiscalizacion
y evaluacion. Especificamente para
el estado de Tlaxcala, se elabora

una MIR por cada accién
emprendida con recursos del
FAFEF.

El FAFEF carece de una planeacion
estratégica, por lo que a pesar de
que se tienen delimitados los
campos de uso de los recursos del
fondo, el gobierno del estado de
Tlaxcala no tienen una linea
delimitada y establecida que les
permita de forma transparente
priorizar las acciones a implementar.
No obstante que el propésito del
FAFEF es permitir a las entidades
federativas fortalecer sus finanzas,
no existen parametros adecuados
para medir y evaluar el impacto de
los recursos del fondo destinados en

este fin.
Pocas evaluaciones de disefio,
desemperio, consistencia y

resultados por instancias de
evaluacion externas y la falta de
publicacion de los resultados en sus
respectivas paginas de Internet de la
SECODUVI, Secretaria de Finanzas
y el propio Gobierno Estatal.

No se disponen de un sistema de
control interno, que coadyuven al
cumplimiento adecuado de los
objetivos del fondo.

f)

9)

h)

Las acciones emprendidas de
infraestructura urbana e
infraestructura social, no tienen
definida claramente la poblacion
objetivo.

En cuanto a los procedimientos para
la ejecucion de obras, en ningun
caso existe un documento especifico
gue los describa, no obstante utilizan
la normatividad vigente en diversas
leyes y reglamentos, para ejecutar

sus procedimientos, por lo que
podemos concluir que dichos
procedimientos contemplan el marco
normativo, pero no estan

sistematizados en un documento
especifico, c6mo un manual o guia
al respecto.

En cuanto al seguimiento a la
ejecucion de las obras en todos los
casos lo hacen por medio de las
bitAcoras de obra, sin embargo, en
algunos casos no lo identifican como
un mecanismo de seguimiento y, por
tanto no lo sistematizan.

Otros de los aspectos a los que se
debe destinar el fondo, sin embargo
no se realizaron inversiones en 2014
con recursos del FAFEF, son las

siguientes:
i. Fortalecimiento de los
proyectos de investigacion
cientifica y desarrollo

tecnologico.
ii. Para los sistemas de proteccion
civil en los Estados.

iii. Para apoyar la educacién
publica.
iv. Proyectos de infraestructura

concesionada o aquéllos donde
se combinen recursos publicos
y privados.

Por dltimo, las amenazas identificadas,
principalmente son derivadas de la



evolucidon que ha seguido el FAFEF
desde la propuesta que le dio origen, el
destino de los recursos ha sido objeto
de varias modificaciones en los
conceptos de gasto de saneamiento
financiero, sistema de pensiones,
inversion en infraestructura fisica,
modernizacion de catastros y sistemas
de recaudacion locales, entre otros.
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CONCLUSIONES

Alineacion estratégica y programética

El estado de Tlaxcala cuenta con
documentos juridicos como la Ley de
Coordinacién Fiscal, en la que se
establece con claridad el objetivo del
Fondo. Dicho objetivo tiene vinculacion
estrecha con el PND 2013-2018 del
punto V1.4, Estrategia 4.1.1 y 4.1.2; y
con el PED 2009-2015 al tener
definiciones comunes en el Eje 5 ya que
ambos establecen como una de sus
prioridades la optimizacion o eficiencia
en el manejo de los recursos publicos y
éste tiene vinculacion con los objetivos
del Programa Sectorial de
Administracion Publica 2010-2015. Sin
embargo, no cuenta con un diagndstico
en el que se identifique con claridad la
relacion con el objetivo del Fondo.

En relacion a los OBJETIVOS del
FAFEF, en el 2014, el gobierno del
estado de Tlaxcala orient6 el recurso a 2
de los 9 rubros que establece la Ley de
Coordinacién Fiscal (LCF), con ello se
observé que dichos recursos se
aplicaron conforme a la misma.

Con respecto a las METAS del FAFEF,
conforme al Acuerdo por el que se da a
conocer los reportes sobre el ejercicio,
destino y resultados obtenidos de la
aplicacion de recursos vinculados a la

entrega de aportaciones federales,
como subsidios y gastos
descentralizados o] reasignados

mediante convenios de coordinacién con
la  federacion  correspondiente  al
segundo trimestre del ejercicio fiscala
2014, cada una de las acciones
emprendidas reportaron en el Sistema
de Formato Unico (SFU) de la SHCP al
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segundo trimestre, en general, conforme
a lo planeado.

Normatividad

El estado de Tlaxcala cuenta con
normatividad a nivel federal y estatal
que regula la operacién del Fondo, asi
como de su cumplimiento. Los procesos
de gestidn relacionados con las etapas
de planeacién,  programacion y
presupuesto estan documentados para
la asignaciéon de las aportaciones del
Fondo a proyectos o0 acciones
financiados con dichos recursos. Cabe
sefialar que no existe una planeacion,
programacion y presupuesto
documentado con visidbn multianual para
las necesidades especificas que se
pretende atender.

Cobertura y complementariedad

Las poblaciones del Fondo no se
encuentran definidas ni cuantificadas y
por la naturaleza del mismo, no es
posible precisarlas con base en las
caracteristicas de los programas
sociales que evalia CONEVAL. Por un
lado, el Fondo tiene como destinatarios
a las dependencias y entidades de
gobierno y no personas fisicas de algun
tipo o alguna caracteristica; por otro
lado, los recursos se pueden asignar a
programas Yy rubros de gasto muy
diversos, que ademas pueden cambiar
de un afio a otro, hecho que implica, la
inexistencia de un concepto predefinido
como tal.



RECOMENDACIONES

Realizar y aplicar la metodologia de la
Matriz de Marco Logico, que incluya el
andlisis de causa-efecto, arbol de
problemas y arbol de objetivos, a su vez
la realizacibn de los objetivos que
corresponden al resumen narrativo que
incluya la focalizacion y delimitacion de
la poblacion objetivo asi como
establecer indicadores de evaluacion del
desempeiio para el FAFEF en su
conjunto.

Realizar un plan estratégico institucional
en el que se establezcan metas,
objetivos estratégicos y los indicadores
para medir el logro del cumplimiento en
dichos objetivos.

Diseflar una Matriz Indicadores a partir
de la Metodologia del Marco Légico que
permita la definicibn de objetivos
estratégicos y de gestion, asi como la
construccion de los indicadores
correspondientes que permitan
monitorear y evaluar los resultados del
Fondo.

Determinar La poblacion objetivo, asi
como la poblacién focalizada de quienes
seran los beneficiarios por parte del
fondo, se sugiere utilizar la metodologia
de marco légico para la identificacion de
problemas y asi poder identificar
quiénes son los involucrados

Establecer Indicadores estratégicos que
permitan conocer el avance de
resultados sobre la poblacién
intervenida, entro los que destaquen las
dimensiones de calidad y eficacia

Se recomienda establecer los
mecanismos de medicibn para la
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determinacion de la

beneficiaria.

poblacion

Establecer los mecanismos de medicion
de calidad y eficiencia sobre los bienes
0 servicios proporcionados a la
poblacion objetivo a los que se les

construird  indicadores para poder
determinar la percepcion de los
beneficiarios ante la atenciébn vy
proporciones de estos bienes o0
Servicios.

Establecer vinculos con instancias

evaluadoras que permitan proporcionar
informacion actualizada y relevante
sobre los resultados obtenidos del fondo

Establecer los indicadores de evaluacién
de acuerdo al Propésito y Fin del Fondo,
gue permita medir las dimensiones de
eficiencia, calidad y eficacia para el
conocimiento de los resultados.
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Anexo 1 “Descripcion General del Programa”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas
Modalidad:
Dependencia/Entidad: Gobierno del Estado de Tlaxcala
Unidad Responsable: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
(SECODUVI)
Tipo de Evaluacion: Evaluacion en materia de consistencia y resultados
Afio de la Evaluacion: 2014

GEADOS
&

LEY DE COORDINACION FISCAL

CAtARA DE DIPUT AD0S DEL H. CONGRESO DE LA LHKIN Uitima Reforma DOF 11-08-2014
Secretaria General
retatia de Serdcios Park

LEY DE COORDINACION FISCAL

MNueva Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 1978

TEXTO VIGENTE
Ultima reforma publicada DOF 11-08-2014

Nota de vigencia:
La reforma a la fraccién lll, Apartado B, del articulo 33, publicada en el DOF 09-12-2013, entrara en vigor el 1 de
enero de 2016.

Articulo 46. El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas se
determinara anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion correspondiente con recursos
federales por un monto equivalente al 1.40 por ciento de la recaudacion federal participable a que se
refiere el articulo 2o. de esta Ley.

Los montos del fondo a que se refiere este articulo se enteraran mensualmente por la Secretaria de
Hacienda y Credito Publico a los Estados y al Distrito Federal de manera agil y directa, de acuerdo con la
férmula siguiente:

I, =Ty + AFAFEIG G,
1
7.
_ {PIBPJ I
it Z 1
| PIBpc, &

Donde:

Cit es el coeficiente de distribucion del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas de la entidad J en el afioc en que se efectia el calculo.

Tit esla aportacion del fondo al que se refiere este articulo para la entidad i en el ario t.

Ti,07 es la aportacién del fondo al que se refiere este articulo que la entidad /recibid en el afio
2007.

PIBpcj es la dltima informacion oficial del Producto Interno Bruto per cépita que hubiere dado a
conocer el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica para la entidad /.
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AFAFEFQ7t es el crecimiento en el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas entre el afio 2007 y el afio {.

nj es la Ultima informacion oficial de poblacién que hubiere dado a conocer el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informética para la entidad /.

z es la sumatoria sobre todas las entidades de |a variable que le sigue.

La formula anterior no sera aplicable en el evento de que en el afio de céalculo el monto del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas sea inferior al observado en el afio
2007. En dicho supuesto, la distribucion se realizara en funcién de la cantidad efectivamente generada en
el afio de calculo y de acuerdo al coeficiente efectivo que cada entidad haya recibido de dicho Fondo en

el afio 2007.

Articulo 47. Los recursos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas se destinaran:

Vil

VL.

A la inversion en infraestructura fisica, incluyendo la construccion, reconstruccion,
ampliacion, mantenimiento y conservacion de infraestructura; asi como la adquisicion de
bienes para el equipamiento de las obras generadas o adquiridas; infraestructura
hidroagricola, y hasta un 3 por ciento del costo del programa o proyecto programado en el
ejercicio fiscal correspondiente, para gastos indirectos por concepto de realizacion de
estudios, elaboracion y evaluacion de proyectos, supervision y control de estas cbras de
infraestructura;

Al saneamiento financiero, preferentemente a través de la amortizacion de deuda publica,
expresada como una reduccion al saldo registrado al 31 de diciembre del afio inmediato
anterior. Asimismo, podrén realizarse otras acciones de saneamiento financiero, siempre y
cuando se acredite un impacto favorable en la fortaleza de las finanzas publicas locales;

Para apoyar el saneamiento de pensiones y, en su caso, reformas a los sistemas de
pensiones de los Estados y del Distrito Federal, prioritariamente a las reservas actuariales;

A la modernizacion de los registros publicos de la propiedad y del comercio locales, en el
marco de la coordinacidon para homologar los registros puablicos; asi como para
modernizacion de los catastros, con el objeto de actualizar los valores de los bienes y hacer
mas eficiente la recaudacion de contribuciones;

Para modernizar los sistemas de recaudacion locales y para desarrollar mecanismos
impositivos que permitan ampliar la base gravable de las contribuciones locales, lo cual
genere un incremento neto en la recaudacion;

Al fortalecimiento de los proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnologico,
siempre y cuando las aportaciones federales destinadas a este rubro sean adicionales a los
recursos de naturaleza local aprobados por las legislaturas locales en dicha materia;

Para los sistemas de proteccion civil en los Estados y el Distrito Federal, siempre y cuando
las aportaciones federales destinadas a este rubro sean adicionales a los recursos de
naturaleza local aprobados por las legislaturas locales en dicha materia;

Para apoyar la educacion publica, siempre y cuando las aportaciones federales destinadas a
este rubro sean adicionales a los recursos de naturaleza local aprobados por las legislaturas
locales para dicha materia y que el monto de los recursos locales se incremente en términos
reales respecto al presupuestado en el afio inmediato anterior, y

Para destinarlas a fondos constituidos por los Estados y el Distrito Federal para apoyar
proyectos de infraestructura concesionada o aquéllos donde se combinen recursos publicos
y privados; al pago de obras publicas de infraestructura que sean susceptibles de
complementarse con inversion privada, en forma inmediata o futura, asi como a estudios,
proyectos, supervision, liberacién del derecho de via, y otros bienes y servicios relacionados
con las mismas.

Los recursos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, tienen
por objeto fortalecer los presupuestos de las mismas y a las regiones que conforman. Para este fin ¥ con
las mismas restricciones, las Entidades Federativas podréan convenir entre ellas o con el Gobierno
Federal, la aplicacion de estos recursos, los que no podran destinarse para erogaciones de gasto
corriente o de operacidn, salvo en los casos previstos expresamente en las fracciones anteriores. Las
Entidades Federativas deberan presentar a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico un informe
trimestral detallado sobre la aplicacion de los recursos a mas tardar 20 dias naturales después de
terminado el trimestre.
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Anexo 2 “Metodologia para la cuantificacion de las
poblaciones potencial y objetivo”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas
Modalidad:
Dependencia/Entidad: Gobierno del Estado de Tlaxcala
Unidad Responsable: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
(SECODUVI)
Tipo de Evaluacion: Evaluacion en materia de consistencia y resultados
Afio de la Evaluacion: 2014

No presentan informacion por no considerar al FAFEF como un programa social.
Por otra parte, en las fichas técnicas de indicadores, presentan informacion del
namero de mujeres y hombres, valores que se repiten en todos los niveles de la MIR,
es decir, en el Fin, Propoésito, Componente y Actividad. Por lo tanto, es importante
documentar la forma de obtener estos valores.

a

GOBIERNO DEL ESTADO DE TLA F =

PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRES!(

GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA

PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2014

TLAXCALA TLAXCALA

GOBJ(ANG DIy [1TADO GoRjCANG DI FSTADD
FICHA TECNICA FICHA TECNICA

RAMO 4 PODER EJECUTIVO RAMO 4 PODER EJECUTIVO

DEPENDENCIA 13, SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DESARROLLO URBAND ¥ VIVIENDA DEPENDENCIA 13. SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DESARROLLO UREANG Y VIVIENDA

UNIDAD RESPONSABLE 1. DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS UNIDAD RESPONSABLE 1. DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS

CLASIFICACION DEL Pp £ PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS CLASIFICACION DEL Pp E_PRESTACION DE SERVICIOS PUBLCOS

PROYECTO 280 - 81, CONSTRUC CION DE LINEA DE CONDUCCION PARA EL SUMINISTRO DE AGU[ pooverre 289 - B1. CONSTRUCCION DE LINEA DE CONDUC CION PARA EL SUMINISTRO DE AGUA POTABLE AL HOSPITAL

REGIONAL EMILID SANCHEZ PIEDRAS REGIONAL EMILIO SANCHEZ PIEDRAS

mescnconp v svs rccas

EJE RECTOR DESARROLLO ¥ CRECIMIENTO SUSTEMTASLE EJE RECTOR DESARROLLO Y CRECIMIENT O SUSTENTABLE

PROGRAMA 2 DESARROLLO ¥ CRECIMIENTD SUSTENTABLE PROGRAMA 2 DESARROLLO ¥ CRECIMIENTO SUSTENTABLE

SUBPROGRAMA 23. INFRAESTRUCTURA PARAIMPULSAR EL CRECIMIENT O SUBPROGRAMA 23, INFRAESTRUC TURA PARA IMPULSAR EL CRECIMIENT O

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS ATRIZD DICADORES PARA R ADO
RESUMEN NARRATIVO RESUMEN NARRATIVO
Fin

CONTRIBUIR A MEJORAR LOS NIVELES DE VIDA DE LA POBLACION DEL

OBJETIVO AL OUE |- - MARQUE EL NWEL || OBJETIVO AL QUE | ATENDIDAS LAS NECESIDADES PRIORITARIAS DE LA POBLACION DEL MARQUE EL NVEL | PROPASITO X
CORRESPONDE |01 A0 & TRAVES DE LAS DERAS ¥ SERVICIOS OUE CONLLEVEN & LA DEL OBJETMO EN || CORRESPONDE | ESTADC DE TLAXCALA EN MATERIA DE INFRAESTRUCTURA DE AGUA DEL 0BJETNO EN
EoDIChDoR  |COMSTRUCEION, REHABILITACION, AMPLIACION /O MEJORAMIENTO DE LA L ENDICADOR. | POTABLE Sl A TARILLADE) \ CatEAMENT AL Py r——

INFRAESTRUCTURA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO ¥ SANEAMIENT O

ACTMDAD
INDICADOR DICADOR
DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR DATOS DE IDENTIFICACIGN DEL INDICADOR
OROEN: | 5 quunnt: vaeusmw PUBLICA EJERCIDA EN DESARROLLO SOCIAL MILES DE PESOS) 2010 | gppgn; | ® |m,,,IHRE Iuowc&ume DEMUNIGIPIOS AT ENDIDO'S GON EL PROGRAMADO
DIMENSION ECONOMIA TIPO DE INDICADOR | DIMENSIGN EFICACIA TIPO DE INDICADOR DE GESTION
MIDE LA INVERSION PUBLICA EJERCIDA POR EL PROGRAMA SEMIDE EL PORCENTAJE DE LA POBLACION ATENDIDA
PRESUPUESTARID EN EJECUCION, RESPECTO DE LA 5 COM EL PROGRAMA PRESUPUEST ARIO -
DEFINICION i e LN TIPO DE VALOR DE MET| DEFINICION TIPO DE VALOR DE META | RELATVO
METODO DE CALCULO INVERSION PUBLICA PARA EL DESARROLLO SOCIAL, 2010 | unioA pE mEDID| METODO DE CALCULO (MUNICIPIOS ATENDIDOSTOTAL DE MUNICIFIOS]100 | unipab DE MEDIDA [FORCENTAE
DESAGREGACION GEOGRAFICA | MUNICIPAL [ Frecuenc o mebic | pEsaGREGACION GEOGRAFICA [iuniciaL | FRECUENCIA DE MEDICION [ anuaL
TRANSYERSALIDAD TRANSVERSALIDAD
ENFOOUE DE TRANSVERSALIDAD: MO APLICA ENFOQUE DE TRANSVERSALIDAD: NO APLICA
HOMBRES 5.186 MUJERES = [rorac [i| nomeres 6,185 MUJERES [538s Jrorac [r2s1
CARACTERISTICAS DEL INDICADOR CARACTERISTICAS DEL INDICADOR

CARACTERISTICA HO CUMPLE CUMPLE PARCIALMENTE | | cLARIDAD X
CLARIDAD RELEVANCIA X
RELEVANCIA ECONOMIA X
ECONOMIA MONITOREABLE X
WONITOREABLE X ADECUADO X
ADECUADO APORTE MARGINAL X
APORTE MARGINAL X CONTACTO DEL INDICADOR

CONTACTO DEL INDICADOR
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GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA
TLAXCALA

GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA
TLAXCALA

A A MDA
PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2014 GOBJERANG DEL ESTADD PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2014
ANO DE} £STADO B0 PHL AT
FICHA TECNICA FICHA TECNICA
S DE IDENTIFICACION DATOS DE IDENTIFICACION
RAMO 4.PODER EJEGUTIVO RAMO 4. PODER EJECUTIVO
DEPENDENCIA 13. SECRE TARIA DE OBRAS PUBLICAS DESARROLLO URBANO ¥ WIVIENDA aa 13. SECRE TARIA DE OBRAS PUBLICAS DESARROLLO URBANO ¥ WVIENDA
UNIDAD RESPONSABLE |1 DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS UHIDAD RESPONSABLE |1 DIRECCION DE OERAS FUBLICAS
CLASIFICACIOH DELPp  |E PRESTACION DE SERVCIOS PUBLICOS CLASIFICACION DELPp  |E. PRESTACION DE SERVICIOS PLBLCOS
EROYE CTO 289 - 8. CONSTRUCCION DE LINEA DE CONDUCCION PARA EL SUMINISTRO DE AGLLA POTABLE AL HOSPITAL PROYE CTO 283 - B1. CONSTRUCCION DE LINE A DE CONDUCCION PARA EL SUMINISTRO DE AGUA POTABLE AL HOSPITAL

REGIONAL EMILIO SANCHE Z FIEDRAS
ALINEACION CON EL PED Y SUS PROGRAMAS

REGIONAL EMILIO SANCHE I PIEDRAS

ALINEACION CON EL PED Y SUS PROGRAMAS

INDICADOR

DATOS DE IDENTIFICACIGN DEL INDICADOR

EJE RECTOR DESARROLLG ¥ CRECIMIENTO SUSTENT 4BLE EJE RECTOR DESARROLLO ¥ CRECIMIENTO SUSTE NT 45LE
PROGRAMA 2. DESARROLLO ¥ CRECIMIENTO SUSTENTABLE 2 DESERROLLO Y CRECIMIENTO SUSTENT ABLE
SUBPROGRAMA 23, INFRAESTRUCTUR A PARAIMPULSAR EL CRECIMIENTO. SUBPROGRAMA 23. INFRAESTRUCTUR A PARAINMPULSAR EL CRECIMIENTO
ATRIZ DE INDICADORES PARA R ADO ATRIZ DE INDICADORES PARA R A
RESUMEN NARRATIVO RESUMEN NARRATNO
FIN FiN
- OBJETIVO AL QUE : MARQUE ELNIVEL [pROPOSITO
gg;ﬁ?z&;}n“[“f OBRAS VIO SERVICIOS DE INFRAESTRUCTURS DE AGUAPOTABLE, ':253:5(%\','(',"& PROPOSITO CORRESPOHDE lfg';i;émﬂ:zﬁwfkﬁ_ﬁgge gﬂ;&%zsg‘“mﬁmucmm DE AGUA | hel OB JETIVO EN
} COMPONENTE

o chabR  |acenrariLano vsanEamENTO EUECUTADAS [r— EL INDICADOR

ACTIMDAD ACTIVIDAD ®

INDICADOR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

METODO DE CALCULO CONTRATAD A5 CON LOS RECURSOS ASIGNADOS AL PROGRAMA

PRESUPUESTARIO)00

UNIDAD DE MEDIDA |PORCENTAJE

PORCENTAJE DE CONTRATOS DE OBR & ADMINISTRADOS RESPECTO DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
ORDEN: | 122 Immnn(: |PORCENTAJE DE OBRAS Y/0 SERVICIOS REALIZADOS CON EL PROGR AMA ORDER: | 20 |“0WRE: it
DIMENSIOH EFICACIA TIPO DE INDICADOR DE GESTION Py
EFICACIA TIPO DE IHDICAD OR DE GESTION
SE MIDE EL P ORCENT SJE DE AVANCE Y CUMPLIMIENTO DE o e L ORCENTAE Dr DocunENT ST A a0
5 L& EJECUCION DE LA OBRASERVICIO, RESPECTO DE LO

DEFINICION : TIPODE VALOR DE META  [RELATIVO s
P ROGR AMADO DEFINICION RESPECTO DB LS PROGRAMADSS, TIPODE VALOR DEMETA  [RELATIVO
(OBR A5 ¥ SERVICIOS RE ALIZAD OSTOT AL DE OBRAS

DESAGREGACION GEQGRAFICA |MUNICIP AL

| FrEcuEnCIA DE MEDICIGN [ aniuaL

(CONTRATOS - ACLERDIOS ADMINISTR ADOSICONTRATOS -

METODO DE CALCULO ACUERDOS ASIGNADOS AL PROGR M A PRESUP LIEST ARIOY00 |u||||mn TEREDIDA |DORCENTME

DESAGREGACION GEOGRAFICA |MUNICIF AL

| FRECUENCIADE MEDICION  JMENSUAL

TRANSVERSALIDAD TRANSVERSALIDAD
EHFOOUE DE TRAHSVERSALIDAD: NO APLICA EHFOQUE DE TRANSVERSALIDAD: NO APLICA
HOMBRES | D | ERES | S | roraL Jizan HOMBRES | BES | seres |5ss Jrorac |EEE
CARACTERISTICAS DEL INDICADOR CARACTERISTICAS DEL INDICADOR
CARACTERISTICA NO CUMPLE CUMPLE PARCIALMENTE CUMPLE CARACTERISTICA HO CUMPLE CUMPLE PARCIALMEHTE CUMPLE
CLARIDAD X CLARIDAD X
RELEVANCIA, % RELEVANCIA X
ECONOMIA X ECONOMA. X
1 ONITOREABLE X MONITOREAELE X
ADECU DO X ADECLIADO ™
APORTE MARGINAL X APORTE MARGINAL X

Nota: no se presentan la ficha técnica completa, solo la parte para resaltar la cuantificacion
de hombres y mujeres para cada nivel de la MIR (fin, prop6sito, componente y
actividades). De las actividades, solo se presenta una de ellas para esta accidn en particular.
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Anexo 3 “Procedimiento para la actualizacion de la base
de datos de beneficiarios”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas
Modalidad:
Dependencia/Entidad: Gobierno del Estado de Tlaxcala
Unidad Responsable: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
(SECODUVI)
Tipo de Evaluacion: Evaluacion en materia de consistencia y resultados
Ao de la Evaluacion: 2014

No presentan informacién por no considerar al FAFEF como un programa social por
parte de la instancia ejecutora.
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Anexo 4 “Matriz de Indicadores para Resultados del
programa”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas
Modalidad:
Dependencia/Entidad: Gobierno del Estado de Tlaxcala
Unidad Responsable: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
(SECODUVI)
Tipo de Evaluacion: Evaluacion en materia de consistencia y resultados
Ao de la Evaluacion: 2014

Existe una MIR por cada una de las acciones emprendidas por FAFEF, por cuestiones
practicas, solo se muestra la MIR de una de las acciones emprendidas con recursos del
FAFEF, dado que a nivel de Fin, Componente y Proposito presenta pequefias variaciones
en su redaccion, por otra parte, los indicadores, medios de verificacion y supuestos son los
mismos para todas las acciones. En cuanto a las actividades, no existe variacion para todas
las acciones en cuanto a su objetivo, indicadores, medios de verificacion y supuestos.

TLAXCALA GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA
SN TNG PROYECTO DE PRESUPUESTC DE EGRESOS 2014

MATRIZ DE INDICADOR PARA RESULTADOS

DATOS DE IDENTIFICACION

CLASIFICACION Pp E PRESTACION DE SERVICIOS PUUBLICOS

PROGRAMA 2 DESARROLLO Y CRECIMIENTO SUSTENTABLE

SUBPROGRAMA 23 INFRAESTRUCTURA PARA IMPULSAR EL CRECIMIENT O

DEPENDENCIA 13. SECRETARIA DE 0BRAS PUBLICAS DESARROLLO URBANO ' VIVIENDA,
UNIDAD RESPONSABLE 1. DIRECCION DE OBRAS PUBLIGAS

PROYECTO 295- 87. REHRBILITACION DE LA EXFABRICA DE HILADDS, (TERCERA ETAPA]

NIVEL OBJETKWO INDICADOR MEDIOS DE VERIFICACION %

CONTRIBUIR A W EJORAR LOS MYVELES DE
WIDA DE LA POBLACION DELESTADO A
TRAWES DE LAS OBRAS Y SERVICIOS QUE
COMLLEVEMNA LA CONSTRUQCION,
REHABILITACION, AMPLACION YO
MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA
URBANA ' RURAL

INVERSION PUBLICA EJERCIDA EN i
DESARROLLO SOCIAL (MILES DE PESOS), IHEL] QUE LA POBLACION TLAXCALTECA TEMGA LA
010 NECESIDAD DE LA OBRA

ESTADISTICAS PROPIAS DE L& SECRETARIA
DE 0BRAS PUBLICAS, DESARROLLOD URBANO
PORCENTAJE DE MURICIPIOS ATENDIDOS ¥ VIVIENDA, REPORTES DE AVANCE FISICO
COMEL PROGRAMADO FINAMCIERD ERWIADOS & LA SECRETARIA DE
PLANEACION Y FINAMZAS PARA SER
ALMENTADOS EN EL FORTAL APLICATIVO DE
LA SECRETARIA DE HACIEMDA (PASH)

ESTAD\’STICA'S PROPIAS DE LA SECRETARIA
DE OBRAS PUBLICAS, DESARROLLC URBANGO

ATENDIDAS LAS NECESIDADES FRIORITARIAS
DE LA FOBLACION DEL ESTADO DE TLAXKCALA
Er MATERIA DE INFRAESTRUCTURA URBAMA
W RURAL

QUE L& POBLACION TLAXCALTECA TENGA LA
MNECESIDAD DE LA OBRA

PROPOSITO

1. OBRAS Y/0 SERVICIOS DE PORCENTAJE DE OBRAS /O SERVICIOS ¥ VIVIENDA, REPORTES DE AYANCE FISICO QUE L& SECRETARIA DE FINANZAS LIBERE EL
COMPONENTE INFRAESTRUCTURA URBANA Y RURAL REALIZADOS COM EL PROGRAMA FINAMNCIERO ENVIADOS A LA SECRETARIA DE | PAGO DE ESTIMACIOMES EN TIEMPO Y
EJECUTADAS PLAMNEACION Y FINAMNZAS PARA SER FORMA
AUMENTADOS ENEL PORTAL APLICATIVO DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA (PASH)

ESTADIETICAS PROPIAS DE LA SECRETARIA
DE OBRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBAND
¥ WIVIENDH, REPORTES DE AWANCE FiSICO QUE EXISTAN LAS COMDICIONES OFTIMAS
FINANCIERO ERMIADOS A LA SECRETARIA DE | PARA LLEVAR A CABO LA EJECUCION DE LA
PLAMEACION Y FINAMZAS PARA SER OBRA.

ALIMENTADOS ENEL PORTAL APLICATIVG DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA (PASH)

i PORCENTAJE DE CONTRATOS DE OBRA
1.1 SUPERVISION DE LA OBRA YO SERVICIO ADMIMISTRADOS RESPECTO DEL PROGRAMA
DE INFRAESTRUCTURA LIRBAMNA Y RURAL PRESLUPUESTARIO EMEJECUGCION
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TLAXCALA

FYV YV WYV VY )
GOB;&RINIO_D%S!{?DD

CLASIFICACION Pp
PROGRAMA
SUBPROGRAMA
DEPENDENCIA

UNIDAD RESPONSABLE
PROYECTO

OBJETNO INDICADOR MEDIOS DE WERIFICACION

12 EJECUC\C’)[\I DE PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION YO ACUERDO DE LA
INFRAESTRUCTURA URBARNA ¥ RURAL

GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA

PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2014

MATRIZ DE INDICADOR PARA RESULTADOS

E. PRESTACIGN DE SERVICIOS PUBLICOS

2. DESARROLLD Y CRECIMIENTO SUSTENTABLE

23, INFRAESTRUCTURA PARA IMPULSAR EL CRECIMIENT O

13. SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DESARROLLO URBAND ¥ WIVIENDA

1. DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS

285- 87. REHABILITACION DE LA EXFABRICA DE HILADOS, (TERCERA ETAPA)

PORCENTA.JE DE FROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION REAUZADOS RESFECTO DEL
PROGRAMA PRESUPLUESTARIO EN
EJECUCION

ESTADISTICAS PROPIAS DE LA SECRETARIA
DE OBRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBANO
f WIVIENDA, REPORTES DE AVAMCE FISICO
FINANCIERO ERWIADOS A LA SECRETARIA DE
PLAMEACION Y FINAMNZAS PARA SER
AUMENTADOS EMEL PORTAL APLICATIVO DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA (PASH)

QUE LA EMPRESA CUMPLA CON LAS
EGPECIFICACIOMNES ¥ CALIDAD REQUERIDA,
PARA OBRA DE ACUERDO A LAS
MORMATIVIDADES VIGENTES

1.3 ELABORACION DE EXPEDIEMTES DE
INFRAESTRUCTURA URBARNA Y RURAL

PORCENTAJE DE EXPEDIENTES ELARORADOS
RESPECTO DEL PROGRAMA
PRESUPUESTARIO EM EJECUCION

ESTADIETICAS PROPIAS DE LA SECRETARIA
DE OBRAS PUBLICAS, DESARROLLO LRBANO
¥ VIVIEMDA, REPORTES DE AVANCE FISICO
FINAMCIERC ENVIADOS A LA SECRETARIA DE
PLARNEACION Y FINANZAS PARA SER
AUMENTADOS EN EL PORTAL APLICATIN O DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA (PASH)

QUE LA EMPRESA TENGA EL INTERES POR
CONCURSAR, LICITAR O ADJUDICARSE LA
OBRA

1.4 EJECUCION, DICTAMINACIONY
LEVANTAM [ENTOS DE NECESIDADES DE
INFRAESTRUCTURA URBANA Y RURAL

PORCENTAJE DE DICTAMENES Y
LEVANTAMIENTOS ELABORADOS RESPECTO
DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO EN
EJECUCION

ESTAD\'STICA'S PROPIAS DE LA SECRETARIA
DE DBRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBAND
Y WIVIENDA, REPORTES DE AVANCE FISICO
FIMNAMCIERO EMVIADOS A LA SECRETARIA DE
PLANEACION Y FINANZAS PARA SER
ALUMENTADOS EN EL PORTAL APLICATIV O DE
LA SECRETARIA DE HAGIENDA (PASH)

QUE EXISTA LA SOUCITUD PARA PARTE DE
LOE b LUMICIPIOE O POBLACION EMN GENERAL

1.5 GESTION ADMINISTRATIVA

PORCENTAJE DE GESTION DEL
PRESUFUESTO ASIGNADO AL FROGRAMA
PRESUPUESTARIO

ESTADIETICAS PROPIAS DE LA SECRETARIA
DE OBRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBANO
¥ VIVIEMDA, REPORTES DE AVANCE FISICO
FINAMCIERO EMNVIADOS A LA SECRETARIA DE
PLARNEACION Y FINANZAS PARA SER
ALMENTADOS ENEL PORTAL APLICATIV O DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA (PASH)

QUE LOS PROVEEDORES DE BIEMES Y
SERWICIOS ENTREGUEN EMTIEMPO Y FORMA
SUS FACTURAS; QUE MODULO MEDICO Y LA
DIRECCION GEMERAL DE RECURS0S
MATERIALES ¥ ADQUISICIONES DE LA
OFICIALLA MAY OR DE GOBIERMO TRAMITE SN
RETRASO L4 DOCUMENTACIGN DE LA
DEFEMNDEMNCIA.
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Anexo 5 “Indicadores”

Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas

Gobierno del Estado de Tlaxcala

Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
(SECODUVI)

Evaluacidn en materia de consistencia y resultados

2014

Se anexo solo una ficha técnica de una accion emprendida por el FAFEF. Aunque hay que
resaltar que se cuenta con todas las fichas técnicas de los indicadores para cada una de las
acciones emprendidas y apoyadas con recursos FAFEF.
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GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA

PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2014

TLAXCALA

Al AR B> M
GOBJERND DI}EH‘QDO
1011 - e1

FICHA TECNICA

RAMD 4. PODER EJECUTIWG
DEPEHDEHCIA 13, SECRE TARI &4 DE OBR &S PUBLIC AS DESARROLLO URBAND ¥ WWEND &
UHIDAD RE SPONSABLE 1. DIRECCION DE OBRAS PUBLIC &5
CLASIFICACION DEL Pp E.PRESTACIOMNDE SERMCIOS PUBUCOS
PROYECTO 285 -87. REHABILITACION DE LAEXF ABRICADE HILADOS (TERCERAETAPA)

ALINEACION CON EL PED Y SUS PROGRAMAS
EJE RECTOR DESARROLLO Y CRECIMIEMT O SUSTE MNT ABLE
PROGRAMA 2. DESARROLLO Y CRECIMIEMNTO SUSTENT ABLE
SUBPROGRAMA 23 INFRAESTRUCTURAPARA IMPULSAR EL CRECIMIENTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RESUMEN NARRATIVO

FIN X
CONTRIBUIR AMEJOR &R LOS NIVELES DE YDA DE L& POBLACION DEL .
e oL 2UE |EST AD0 ATRAVES DE LAS OBRAS ¥ SERVICIOS GUE CONLLEVEN ALA o ey |FRopesTO
ELIDicAnoR | CONSTRUCCION, REHABILITACION, AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE L& ey COMPONENTE
INFR AESTRUCTUR A URBAN A ¥ RUR AL
ACTIVIDAD

INDICA DOR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

ORDEM: a0 Ihomere: |MVERSION PUBLICAEJERCIDAEN DESARROLLO SOCIAL MILES DE PESOS), 2010
DIMEHSION ECONDMIA TIPO DE IMDICADOR ESTRATEGICO

MIDE LA INVERSIGN PUBLICAEJERCIDA POR EL PROGRAM A
DEFINICIOH ;EE?EFDUAE[)SBER:?ESBE&%S'ON' RESHECEO DE TS TIPO DE VALOR DE META | ABSOLUTO
METODO DE CALCULO INVERSIGN PUBLICA PARA EL DESARROLLO SOCIAL, 2010 |unap oE MEDIDA [PESOS
DESAGREGACION GEOGRAFICA |MUNICIP AL |FRECUEHCIADE MEDICION | anuias

TRANSVERSALIDAD
ENFOQUE DE TRANSVERSALIDAD: MO APLIC A,
HOMBRES |34,830 II'uIJJERES |33,25? ITOTAL I?s,te?
CARACTERISTICAS DEL INDICADOR
CARACTERIS TICA HO CUMPLE CUMPLE PARCIALMEN TE CUMPLE

CLARIDAD W
RELEVANCIA W
ECONOMI A, W
MONIT ORE ABLE W
ADECUADO W
APORTE MARGINAL W
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FICHA TECNICA

CONTACTO DEL INDICADOR

HOMBRE IMG . JAME SALYADOR SANCHEZ WAZQUEZ
AREA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS
PUESTO DIRECTOR

CORREQ ELECTRONICO secoduEyahoo.com s

Ho. TELEFOHICO 2454620676 EXTEHSION 4027

DETERMINACION DE METAS

VIABILIDAD DE LA META

COMPORTAMIENTO DEL
NETA ACUMULABLE =l HDICADCR REGULAR FACTIBILID AD ALTA

JUSTIFICACION DE LA FACTIBILIDAD

LINEA BASE

AHO VALOR PERIODO AL QUE CORRE SPONDE EL VALOR

2011 6.00 FIN DE &H0
JUSTIFICACION:

PARAMETROS DE SEMAFORIZACION
TIPO DE VALOR IAEISOLLITO
UMBRAL VERDE - AMARILLO {=0.00 | UMBRAL AMARILLO - ROJO fz0.00
ME TA SEXENAL
AlO VALOR PERIODO
2016 6.00 FIN DE 4810
METAS INTERMEDIAS

AHO VALOR PERIODO

2011 1.00 FIN DE 280

2012 1.00 FIN DE &R0

2013 1.00 FIN DE &R0

2014 1.00 FIN DE 4RO

2015 1.00 FIN DE 4RO

2016 1.00 FIN DE 4810

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO
INVERSION PURLICA PARA Fi DESARROLE O SOGIAL, 2010
PERIODO VALOR PERIODO AL QUE CORRE SPOHDE EL VALOR
1 100.00 | ANUAL
CARACTERISTICAS DE LAS VARIABLE S

HOMBRE IPFDS
DESCRIPCIOH INVERSION PUBLICA P &R & EL DESARROLLO SOCIAL, 2010

MEDIOS DE VERIFICACION INEGI
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FICHA TECNICA

DATOS DE IDENTIFICACION

RAND 4 PODER EJECUTIWD

DEPEHDENCIA 13. SECRE TARI & DE 0BR 2S5 PUBLIC A5 DESARROLLO URBAND ¥ VIWIEND A

UHIDAD RE SPOHSABLE 1. DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS

CLASIFICACION DEL Pp E.PRESTACION DE SERMCIOS PUBUCOS

PROYECTO 295 -57. REHABILITACION DE L& EXF ABRICADE HILADOS, (TERCERAETAPA)
ALINEACION CON EL PED ¥ SUS PROGRAMAS

EJE RECTOR DESARROLLO ¥ CRECIMIEMT O SUSTENT ABLE

PROGRAMA 2. DESARROLLO Y CRE CIMIEMTO SUSTENT 2BLE

SUBPROGRAMA 23. INFRAESTRUCTUR &P 8R4 IMPULSAR EL CRECIMIENTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADODS

RE SUMEN NARRATIVO

FIN

OB JETIVO AL QUE | ATEMDID AS LAS MECESIDADES PRIORITARIAS DE LA P OBLACION DEL MARGUE ELHIVEL |pPROP GSITO ¥

CORRESPONDE  |ESTADO DE TLAKCALS EN MATERIADE INFRAESTRUCTURA LIRBAMAL DEL OBJETIVO EH

EL INDICADOR RURAL LA ML COMPONENTE
ACTIVIDAD

INDICA DOR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

ORDEN: 20 Inomgre: |PORCENTAE DE MUNICIPIOS ATENDIDOS CON EL PROGRAMADO
DIMEHSION EFICIENCLA TIPO DE IMDICADOR DE GESTION
SE MIDE EL P ORCENTAJE DE LA POBLACIGN ATENDIDA
DEFINICIGHN CON ELRROGRAMA PREZIP UESTARIC TIPO DE VALOR DE META  |RELATIVO
METODO DE CALCULO (MUNICIFIOS ATENDIDOSTOTAL DE MUMICIFIOSF 100 {uninaD DE MEDIDA |PORCENTAE
DESAGREGACION GEOGRAFICA |MUNICIF AL |FRECUEHCIADE MEDICION | anuiaL
TRANSVERSALIDAD
ENFOOUE DE TRANSVERSALIDAD: NG APLIC 4
HOMBRES |34,830 II'uIJJERES ISB,QB? ITOTAL I?a,te?
CARACTERISTICAS DEL INDICADOR
CARACTERIS TICA NO CUMPLE CUMPLE PARCIALMEN TE CUMPLE
CLARIDAD W
RELEVANCA W
ECONOMIA b4
MONIT ORE ABLE %
ADECUADO ¥
APORTE MARGINAL W
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FICHA TECNICA

CONTACTO DEL INDICADOR

HOMBRE ING. JAME S&LVADOR SANCHEZ vAZQUEZ
AREA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS
PUESTO DIRECTOR

CORREOQ ELECTROHICO

secoduviiEyahoo.com . mx

Ho. TELEFOHICO 2464620676

EXTEHSION

DETERMINACION DE METAS

VIABILIDAD DE LA META

META ACUMULABLE sI CO'""?,:‘DTIE':;(;'JO DEL  feecuLsr FACTIBILIDAD  [ALTa
JUSTIFICACION DE LA FACTIBILIDAD
PARAMETROS DE SEMAFORIZACION
TIPO DE VALOR |RELATIVO
UMBRAL VERDE - AMARILLO {a0.00 | UMBRAL AMARILLO - RO JO fz0.00

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

(LAFCIPIOS ATENINDOS TOTAL DE MUNICIPIOS Y100

PERIODO VALOR PERIODO Al QUE CORRE SPOHDE EL WALOR
1 100.00 § AMDAL
CARACTERISTICAS DE LAS VARIABLES
HOMBRE [LED
DESCRIPCION MURICIPIOS ATERDIDOS

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROPIAS DE LA SECRE TARIADE 0BRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBANO ¥
YIVIEND A, REPORTES DE AVANCE FISICO FINAMCIERC EMNYADOS A LA SECRETARIADE
PLAMEACION ¥ FINANZIAS PAR A SER ALIMENTADOS EM EL PORTAL AP LICATIVG DE LA
SECRETARIADE HACIERDA (PASH),

UHIDAD DE MEDIDA BALIMICIPIO
DESAGREGACION GEOGRAFICA BLIRICIP AL

FRE CUEHCIA AMUAL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION | DICIEMBRE

HOMBRE ThLU

DESCRIPCIOH TOTAL DE MUMICIPIOS

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROPIAS DE LA SECRE TARIL DE OBRAS PUBLICAS, DESSRROLLO URBANG ¥
WIWIEND A, REPORTES DE &%SNCE FISICO FINANCIERC ENWADOS A LA SECRETARIADE
PLAME ACION ¥ FINANZAS PAR A SER ALIMENTADOS EN EL PORTAL AP LICATIWO DE LA
SECRETARIADE HACIENDA (FASH),

UHIDAD DE MEDIDA BALIMICIPIC
DESAGREGACION GEOGRAFICA BALIRICIP AL
FRECUENCIA ANUAL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION | DICIEMBRE
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FICHA TECNICA

DATOS DE IDENTIFICACION

RAMD 4. PODER EJECUTIVO

DEPEHDEHCIA 13. SECRE TARIA DE OBR AS PUBLIC &3 DESARROLLO URBAND ¥ VWIEND A,

UHIDAD RE SPOHSABLE 1. DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS

CLASIFICACION DEL Pp E.PRESTACION DE SERWICIOS PUBUCOS

PROYECTO 295 .87 REHABILITACION DE LAEXF ABRICADE HILADOS (TERCERAETAPA)
EJE RECTOR DESARROLLO Y CRECIMIEMT O SUSTE NT ABLE

PROGRAMA 2. DESARROLLO Y CRE CIMIEMT O SUSTEWT ABLE

SUBPROGRAMA 23 INFRAESTRUCTURAPARA IMPULSAR EL CRECIMIEMTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RE SUMEN NARRATNO

FIr
OB JETIVO AL QUE MARQUE ELHIVEL |pRop OSITO
CORRESPONDE S?ERQIST‘;ISASSERWCIOS DE INFRAESTRUCTUR A LURBAMA ¥ RUR AL DEL OBJETIVO EH
EL INDICADOR LA MMV COMPONENTE 4

ACTIMDAD

INDICA DOR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

PORCEMTAJE DE OBRAS Y10 SERMCICOS REALIZADOS COM EL PROGR Ak A,

ORDEH: 128 | HOMBRE:
DIMENSION EFICACIA TIPO DE INDICAD OR DE GESTION
SE MIDE EL P ORCENT &JE DE AVANCE ¥ CLIMPLIMIENTO DE
DEFIHICION ;gégﬁﬂgg_ﬁ L4 OBRA FSERVICIO,RESPECTODELD | y1pg pE waALOR DE META RELATIVO
] ] {OBRAS ¥ SERVICIOS RE ALIZADOSTOT AL DE OBRAS
METODO DE CALCULO CONTRATAD AS COM LOS RECURSOS ASIGNADOS AL PROGRAMA |UHIDAD DE MEDIDA |PORCENTAJE
PRESUPLUEST ARIG?* 00
DESAGREGACION GEOGRAFICA MUNICIP AL |FRECUEHCIADE MEDICION | anuaL
TRANSVERSALIDAD
ENFOQUE DE TRANSVERSALIDAD: NO APLIC 4
HOMBRES 34830 | MuJERES | 38,287 [ ToTaL {73,007
CARACTERISTICAS DEL INDICADOR
CARACTERISTICA HO CUMPLE CUMPLE PARCIALMEHTE CUMPLE
CLARIDAD ¥
RELEVANCIA, ¥
ECOMORMIA W
MONITOREABLE W
ADECUADO 3
APORTE MARGINAL W
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FICHA TECNICA

CONTACTO DEL INDICADOR

HOMBRE ING. JAIME S&LVADOR SANCHEZ wAZQUET
AREA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS
PUESTO DIRECTOR

CORREQ ELECTRONICO secoduyiE@yahioo.com mx

Ho. TELEFOHICO 2454520676

EXTEHSION

DETERMINACION DE METAS

VIABILIDAD DE LA META

META ACUMULABLE 5 COW?I:‘DTIETDE(;‘JO DEL  frEcuLsr FACTIBILDAD  |[aLTa
JUSTIFICACION DE LA FACTIBILIDAD
PARAMETROS DE SEMAFORIZACION
TIPO DE VALOR |rELaTIVO
UMBRAL VERDE - AMARILLO {a0.00 | UMBRAL AMARILLO - RO JO {z0.00

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

(OBRAS Y SERVICIOS REALIZADOS TOTAL DE OBRAS CONTRATADAS CONLO8 RECURS 05 ASIGNADOS Al PROGRAIMA PRES UPUES TARIOFT00

PERIODO VALOR PERIODO Al QUE CORRE SPOHDE EL VALOR
1 100.00 § AbUASL
CARACTERISTICAS DE LAS VARIABLE S
HOMBRE O5R
DESCRIPCION CBERAS ¥ SERWICIOS REALIZAD OS

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROPIAS DE LA SECRE TARIADE 0BRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBANO ¥
WIWIEMD A, REPORTES DE AVANCE FISICO FINANCIERC ENYWADOS A LA SECRETARIADE
PLAMEACIOM Y FINAMNZIAS PAR S SER ALIMENTADOS EM EL PORTAL AP LICATIVG DE LA
SECRETARIADE HACIEMDA (PASH),

UHIDAD DE MEDIDA COBRA

DESAGREGACION GEOGRAFICA BALIRICIP 2L

FRE CUEHCIA AMUAL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION | DICIEMBRE

HOMBRE TOCRAPP

DESCRIPCION TOTAL DE OBRAS COMTRAT ADAS COMLOS RECURSOS ASIGHNADOS AL PROGR AMA

PRESUPLEST ARIC

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROPIAS DE LA SECRETARIADE OBRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBANO ¥
WVIEND &, REPORTES DE AYANCE FISICO FINAMCIERO EMWADOS A LA SECRETARIADE
PLAMEACION ¥ FINANZIAS PARA SER ALIMEMNTADOS EM EL PORTAL 2P LICATIVO DE LA
SECRETARIADE HACIENDA (PASH),

UHIDAD DE MEDIDA QBRA
DESAGREGACION GEOGRAFICA MUMICIP &L
FRE CUEHCIA AMUAL
FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION | DICIEMBRE

69




GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA

PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2014

TLAXCALA

AR A A b
GOBJERND Dl}ti.l‘tl}o
1011 - el

FICHA TECNICA
RAMD 4. PODER EJECUTIWG
DEPEHDEHCIA 13. SECRE TARIA DE OBRAS PUBLIC AS DESARROLLD URBANO % VIMVIEND A
UHIDAD RE SPOHSABLE 1.DIRECCION DE OBRAS PUBLIC &S
CLASIFICACION DEL Pp E.PRESTACION DE SERMCIOS PUBUCOS
PROYECTO 285 -87. REHABILITACION DE LAEXF ABRICADE HILADOS (TERCERAETAPA)
EJE RECTOR DESARROLLO Y CRECIMIENTO SUSTE MT ABLE
PROGRAMA 2. DESARROLLO Y CRE CIMIEMNTO SIUSTEMT ABLE
SUBPROGRAMA 23 INFRAESTRUCTUR APARA IMPULSAR EL CRECIMIEMTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RESUMEN NARRATNO

FIM
OB JETIVO AL QUE : MARQUE ELHIVEL |PROF GSITO
CORRESPOHDE \S{L}I?PUE'EAL\HSION DE LA OBRA YO SERMCIO DE INFRAESTRUCTUR A URBAMA DEL OBJETIVO EH
EL INDICADOR LA ML COMPOMNEMNTE
ACTIWDAD ®

INDICADOR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

PORCEMTAJE DE CONTRATOS DE OBRA ADMINISTRADOS RESPECTO DEL PROGR AMAPRESUPUEST ARIO
ORDEN: 324 HOMBRE: |ENMEJECUCION

DIMEHSIOH EFICACIA TIPO DE INDICADOR DE GESTION

SE MIDE ELP ORCEMTAJE DE DOCUMENTOS REALIZADOS

DEFIHICION RESEESTODE LOS PROGRAWADOS TIPO DE VALOR DE META RELATIND

(CONTRATOS - ACLERDOS ADMINISTRADOSICONTRATOS -

METODO DE CALCULO ACUERDOS ASIGMNADOS AL PROGR AMAPRESUPUEST ARIOF00

UHIDAD DE MEDIDA | FPORCEMTAE

DESAGREGACION GEOGRAFICA |MUNICI AL [FRECUENCIADE MEDICION  [MENSLAL
TRANSVERSALIDAD
ENFOQUE DE TRANSVERSALIDAD: NO APLIC A,
HOMBRES {34830 | JERES | 38,287 fToTaL 73,007
CARACTERISTICAS DEL INDICADOR

CARACTERIS TICA HO CUMPLE CUMPLE PARCIALMEHTE CUMPLE
CLARIDAD ¥
RELEVANCI A W
ECONOMI A b
MONITOREABLE ¥
ADECUADO X
APORTE MARGINAL ¥
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CONTACTO DEL INDICADOR

HOMBRE ING. JAME SaYADOR SANCHEZ VAZQUEE
AREA DIRECCION DE OBRAS POBLICAS
PUESTO DIRECTOR

CORREOQ ELECTROHICO secoduiEyahoo.com mx

Ho. TELEFOHICO 2464620676 EXTEHSION 4027

DETERMINACION DE METAS

VIABILIDAD DE LA META

COMPORTAMIENTO DEL

META ACUMULABLE =l INDICADOR

REGULAR FACTIBILID AD ALTA

JUSTIFICACION DE LA FACTIBILID AD

PARAMETROS DE SEMAFORIZACION

TIPO DE VALOR |RELATIVO
UMBRAL VERDE - AMARILLO {a0.00 | UMBRAL AMARILLO - ROJO {z0.00

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

(CONTRATOS - ACUERDOS ADMIMS TRADOS/CONTRATOS - ACUERDOS ASIGNADOS AF PROGRANMA PRESUPUES TARIQYT00

PERIODO VALOR PERIODO Al QUE CORRE SPOHDE EL WALOR
1 34.00 fMES 1
2 33.00 §MES 2
3 33.00 |MES 3

CARACTERISTICAS DE LAS VARIABLES

HOMBRE Cad,

DESCRIPCION CONTRATOS - ACUERDOS ADMINISTRADOS

ESTADISTICAS PROPIAS DE L& SECRETARIADE OBRAS PUBLIC 23, DESARROLLO URBANC
VIMIEND A, REPORTES DE AWAMNCE FISICO FINANCIER D ERMMADOS ALS SECRETARIADE
PLAMEACION ¥ FINANZIAS PARA SER ALIMENTADOS EM EL PORTAL 2P LICATIVO DE LA
SECRETARIADE HAZIENDA (PASH),

MEDIOS DE VERIFICACION

UHIDAD DE MEDIDA CONTRATO
DESAGREGACION GEOGRAFICA MLIMICIP &L
FRE CUEHCIA MENSU AL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION | OCTUBRE MOYIEMBRE DICIEMBRE

HOMBRE CAAPR

DESCRIPCION COMNTRATOS - ACUERDOS ASIGHNADOS AL PROGR AMAPRESUPUEST ARIO

ESTADISTICAS PROFIAS DE LASECRETARIADE OBRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBANG ¥
WIMIEMD A, REPORTES DE AWANCE FISICOFINANCIERC EMMADOS ALA SECRETARIADE
PLAME ACION ¥ FINANZAS P AR A SER ALIMENTADOS EN EL PORTAL &P LICATIWO DE LA
SECRETARIADE HACIENDA (FASH),

MEDIOS DE VERIFICACION

UHIDAD DE MEDIDA COMTRATO
DESAGREGACION GEOGRAFICA BALIRICIP AL
FRE CUEHCIA MEMSUAL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION | OCTUBRE MOYIEMERE DICIEMBRE
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DATOS DE IDENTIFICACION

RAND 4 PODER EJECUTIWD

DEPEHDENCIA 13. SECRE TARI & DE 0BR 25 PUBLIC A5 DESARROLLO URBAND ¥ VIWIEND A

UHIDAD RE SPOHSABLE 1. DIRECCION DE OBRAS PBLICAS

CLASIFICACION DEL Pp E.PRESTACION DE SERMCIOS PUBUCOS

PROYECTO 295 -87. REHABILITACION DE LAEXF ABRICADE HILADOS (TERCERAETAPA)
EJE RECTOR DESARROLLO Y CRECIMIENTO SUSTE NT ABLE

PROGRAMA 2 DESARROLLO Y CRE CIMIEMNTO SUSTENT ABLE

SUBPROGRAMA 23 INFRAESTRUCTURAPARA IMPULSAR EL CRECIMIEMT

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RE SUMEN NARRATNO

FIN

OBJETIVO AL QUE |0\ -\~ 5y DE PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION ¥i0 ACUERDO DE La | MARQUE ELHIVEL |PROP GSITO

CORRESPONDE |\ o o o TR UICTURA URBANA Y RURAL DEL OBJETIVO EH

EL INDICADOR LA B COMPGNENTE
ACTIVIDAD W

INDICA DOR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

PORCEMTAJE DE PROCEDIMIENTOS DE CONTRAT ACION REALIZADOS RESPECTO DEL PROGRAMS,
ORDEN: 325 HOMBRE: |PRESUPUESTARIOEN EJECUCION

DIMEHSIOH EFICACIA TIPO DE INDICADOR DE GESTION

SE MIDE ELPORCEMTAJE DE EXPEDIENTES ELABORADOS

DEFIHICION RESEESTO DE LOS PROGRAWADOS TIPO DE VALOR DE META RELATIND

(PROCEDIMIENTOS REALIZADOSTOTAL DE PROCEDIMIENTOS

METODO DE CALCULO ASIGNADOS AL PROGRAMA P RESUPUEST ARIC* 00

UHIDAD DE MEDIDA |FORCEMTAJE

DESAGREGACION GEOGRAFICA |MUNICI AL [FRECUENCIA DE MEDICION  [MENSLAL
TRANSVERSALIDAD
ENFOQUE DE TRANSVERSALIDAD: NO APLIC A,
HOMBRES {34830 | muJERES | 38,287 fToTaL 73,007
CARACTERISTICAS DEL INDICADOR

CARACTERISTICA HO CUMPLE CUMPLE PARCIALMEHTE CUMPLE
CLARIDAD ¥
RELEVANCI A W
ECONOMI A b
MONITOREABLE ¥
ADECUADO X
APORTE MARGINAL ¥
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FICHA TECNICA

CONTACTO DEL INDICADOR

HOMBRE ING. JAIME S&LVADOR SANCHEZ wAZQUET
AREA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS
PUESTO DIRECTOR

CORREQ ELECTRONICO secodusyiE@yahioo.com mx

Ho. TELEFOHICO 2464620676

EXTEHSION

DETERMINACION DE METAS

VIABILIDAD DE LA META

META ACUMULABLE 5 COW?I:‘DTIETDE:JO DEL  feecuLsr FACTIBILDAD  [aLTa
JUSTIFICACION DE LA FACTIBILIDAD
PARAMETROS DE SEMAFORIZACION
TIPO DE VALOR |reELaTIVO
UMBRAL VERDE - AMARILLO {a0.00 | UMBRAL AMARILLO - RO JO {z0.00

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

PROCEDIMIENTOS REALIZADOS/ TOTAL NDE PROCEDNAENTOS ASIGNADDOS AL PROGRANMA PRESUPUES TARIOYT00

PERIOD O VALOR PERIODO Al QUE CORRE SPOHDE EL WALOR
1 34.00 |MES 1
2 J3.00 | MES 2
3 33.00 |MES 3
CARACTERISTICAS DE LAS VARIABLES
HOMBRE PR
DESCRIPCION PROCEDIMIEMTOS REALZADOS

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROFIAS DE L&SECRETARIADE OBRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBANO ¥
WIMIENMD A, REPORTES DE AWAMNCE FISICOFINAMCIERC EMMADOS ALA SECRETARIADE
PLAME ACION ¥ FINANZAS PAR A SER ALIMENTADOS EN EL PORTAL &P LICATIWO DE LA
SECRETARIADE HACIENDA (P ASH),

UHIDAD DE MEDIDA PROCESD
DESAGREGACION GEOGRAFICA BALIRICIP AL
FRECUENCIA MEMSLAL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION

QCTUBRE MOWIEMERE DICIEMBRE

HOMBRE

TPAPP

DESCRIPCION

TOTAL DE PROCEDIMIEMTOS ASIGMADOS AL PROGRAMAPRESUPUESTARIO

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROFIAS DE L& SECRETARIADE OBRAS PUBLIC 25, DESARROLLO URBANO ¥
VIVIEND A, REPORTES DE AVAMCE FISICO FINAMNCIERC EMNWADOS ALS SECRETARIADE
PLAMEACION ¥ FINANZIAS PARA SER ALIMENTADOS EM EL PORTAL 2P LICATIVO DE LA,
SECRETARIADE HAZIENDA (PAZH),

UHIDAD DE MEDIDA PROCESO
DESAGREGACION GEOGRAFICA MUMICIP &L
FRE CUEHCIA MEMSU AL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION

QCTUBRE NOYIEMBRE DICIEMBRE
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H!NO_Dligil‘ﬁ Do

GoRJERN
FICHA TECNICA
RAMO 4. PODER EJECUTING
DEPEHDENCIA 13, SECRE TAR[A DE OBRAS PUBLICAS DESARROLLO URBANM G % WVIEMD A
UHIDAD RE SPOHNSABLE 1.DIRECCION DE OBRAS POBLIC AS
CLASIFICACION DEL Pp E.PRESTACION DE SERMCIOS PUBUCOS
PROYECTO 295 -57. REHABILITACION DE LAEXF ABRICADE HILADOS, (TERCERAET AP &)
ALINEACION CON EL PED Y SUS PROGRAMAS
EJE RECTOR DESARROLLO ¥ CRECIMIENTO SUSTENT ABLE
PROGRAMA 2.DESARROLLO Y CRECIMIENTO SUSTEMT AELE
SUBPROGRAMA 23 INFRAESTRUCTUR A PARA IMPULSAR EL CRECIMIEMNTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RESUMEN NARRATIVO

FIN
OB JETIVO AL QUE . MARQUE ELHIVEL [propésiTo
CORRESPONDE  |ELABORACIGN DE EXPEDIENTES DE INFRAESTRUCTURA URBANA ¥ RURAL | DEL OBJETIVO EN
EL INDICADOR LA ML COMPONENTE
ACTIVDAD b

INDICA DOR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

PORCEMTAJE DE EXPEDIEMTES ELABORADOSE RESPECTO DEL PROGRAMA PRE SUP UESTARIO EN
ORDEH: 326 HOMBRE: |EJECUCIOMN

DIMEHSION EFICACIA TIPO DE INDICADOR DE GESTION

SE MIDE ELPORCENTAJE DE EXPEDIENTES REALIZADOS
RESPECTO DE LOS PROGRAMADOS

DEFIHICION TIPO DE VALOR DE META  |RELATIVO
METODO DE CALCULO Nt E'—R"’fggﬁfgQEJS;UDEE;?;F&LEESES UHIDAD DE MEDIDA |PORCENTAJE
DESAGREGACIOH GEO GRAFICA [MUNICIP AL |FRECUENCIA DE MEDICIGN  [MENSUAL
TRANSVERSALIDAD
ENFOOUE DE TRANSVERSALIDAD: HO APLICA
HOMBRES |34530 II'HIJJERES |38,25? ITOTAL I?S,EEI?
CARACTERISTICAS DEL INDICADOR
CARACTERISTICA HO CUMPLE CUMPLE PARCIALMEHTE CUMPLE
CLARIDAD 3
RELEVANCLA W
ECOMOMIA W
MO T ORE ABLE W
ADECUADO W
APORTE MARGINAL W
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GOBJERND Dl}(ilﬂbﬁ
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FICHA TECNICA

CONTACTO DEL INDICADOR

HOMBRE IMNG . JAME SALVADOR SANCHEZ WATQUEZ
AREA DIRECCION DE OBR &S PUBLICAS
PUESTO DIRECTOR

CORREO ELECTRONICO secoduEyahoo com mx

Ho. TELEFOHICO 2454620676 EXTEHSION 4027

DETERMINACION DE METAS

VIABILIDAD DE LA META

COMPORTAMIEENTO DEL

META ACUMULABLE =l IHDICADO R

REGULAR FACTIBILID AD ALTA

JUSTIFICACION DE LA FACTIBILID AD

PARAMETROS DE SEMAF ORIZACION

TIPQ DE VALOR IRELATI\-"O

UMBRAL VERDE - AMARILLO 3000 | UMBRAL AMARILLO - RO JO {z0.00

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

EXPEINENTES Ef ARORADOS, TOTAL DE FXPFINENTES ASIGRADOS Al PROGRAVA PRESUPLES TARIQY-T00
T EEEEEEEEE—————————————————

PERIODO VALOR PERIODO Al QUE CORRE SPOHDE EL WALOR
1 34.00 fMES 1
2 33.00 §MES 2
3 33.00 |MES 3

CARACTERISTICAS DE LAS VARIABLES

HOMBRE EE

DESCRIPCION EXPEDIEMTES ELABORADODS

ESTADISTICAS PROPIAS DE L&A SECRETARIADE OBRAS PUBLIC 23, DESARROLLO URBANC ¥
VIWIEND A, REPORTES DE AWANCE FISICO FINANCIERD ERMWADOS ALS SECRETARIADE
PLAME ACION ¥ FINANZAS FAR & SER ALIMENTADOS EN EL PORTAL 8P LICATIWG DE LA
SECRETARIADE HACZIENDA (PASH),

MEDIOS DE VERIFICACION

UHIDAD DE MEDIDA EXFPEDIEMTE
DESAGREGACION GEOGRAFICA MLIMICIP &L
FRE CUEHCIA MENSU AL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION | OCTUBRE MOYIEMBRE DICIEMBRE

HOMBRE TEAPP

DESCRIPCION TOTAL DE EXPEDIEMTES ASIGNADOS AL PROGR AMAPRESUPUEST ARIO

ESTADISTICAS PROFIAS DE LASECRETARIADE OBRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBANG ¥
WIMIEMD A, REPORTES DE AWANCE FISICOFINANCIERC EMMADOS ALA SECRETARIADE
PLAME ACION ¥ FINANZAS P AR A SER ALIMENTADOS EN EL PORTAL AP LICATIWO DE LA
SECRETARIADE HACIENDA (FASH),

MEDIOS DE VERIFICACION

UHIDAD DE MEDIDA EXPEDIEMTE
DESAGREGACION GEOGRAFICA BALIRICIP AL
FRE CUEHCIA MEMSUAL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION | OCTUBRE NOYIEMERE DICIEMBRE
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GOBJERND Dl}(il‘ﬁbo
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FICHA TECNICA

DATOS DE IDENTIFICACION

RAMD 4. PODER EJECUTIVG

DEPEHDEHCIA 13. SECRETARIA DE 0BRAS PUBLICAS DESARROLLO URBANO ¥ WIVENDA,

UHIDAD RE SPONSABLE 1.DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS

CLASIFICACION DEL Pp E.PRESTACION DE SERMCIOS PUBUCOS

PROYE CTO 285 -57. REHABILITACION DE LA EXF ABRIC A DE HILADOS, (TERCERAETAP &)
ALINEACION CON EL PED ¥ SUS PROGRAMAS

EJE RECTOR DESARROLLO ¥ CRECIMIENT O SUSTENTABLE

PROGRAMA, 2. DESSRROLLO ¥ CRE CIMIENTO SUSTENT 2BLE

SUBPROGRAMA 23. INFRAESTRUCTUR & P AR & IMPULS2R EL CRECIMIENTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RE SUMEN NARRATNO

FIr

) MARQUE ELHIVEL |pRropOSITO
EJECUCION, DICTAMINACION ¥ LE YANTAMIENTOS DE ME CESIDADES DE DEL OB JETIVO EN

INFRAESTRUCTUR A URBAMA Y RUR AL LA MVL COMPONERTE

OBJETIVO AL QUE
CORRESPONDE
EL INDICADOR

ACTIMDAD e

INDICA DOR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

P ORCEMTAJE DE DICTAMEMES Y LEVANT AMIENTOS ELABOR ADOE RESPE CTO DEL PROGR &M A
ORDEN: 327 HOMBRE: |PRESUPUESTARIOEN EJECUCICN

DIMEHSIOH EFICACIA TIPO DE INDICADOR DE GESTION

SE MIDE ELPORCEMTAJE DE CONTRATOS f ACUERDOS

DEFINICION RELJEFDOS RESPECTO DE LOS PROGRAMAES TIPO DE VALOR DE META RELATIVD

(DICT AMEMES ¥ LEWANT AMIENTOS ELABOR ADOSDICTAMENES ¥

METODO DE CALCULO LE YANTAMIENTOS ASIGHADOS 8L PROGR AM.A, UHIDAD DE MEDIDA  |PORCEMTAJE
PRESUPUESTARIO)MOD
DESAGREGACION GEOGRAFICA [MUNICIP & IFRECUENCIA DE MEDICIOH IME MSLAL
TRANSVERSALIDAD
EHFOQUE DE TRAMSVERSALIDAD: MO 8PLICA,
HOMBRES | 34,520 | muJERES 36,267 frotaL | 73,087
CARACTERISTICAS DEL INDICADOR
CARACTERISTICA HO CUMPLE CUMPLE PARCIALMENTE CUMPLE
CLARIDAD ¥
RELEWARCIA, ¥
ECONOMIA be
MOMIT OREABLE Fe
ADECUADG H
APORTE MARGIMAL X
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GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA

PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2014

FICHA TECNICA

CONTACTO DEL INDICADOR

HOMBRE IMG . JAME SALVADOR SANCHEZ WATQUEZ
AREA DIRECCION DE OBR &S PUBLICAS
PUESTO DIRECTOR

CORREO ELECTRONICO sEcoduEyahoo.com mx

Ho. TELEFOHICO 2454620676

EXTEHSION

DETERMINACION DE METAS

VIABILIDAD DE LA META

META ACUMULABLE 5 Cow?ﬁ;g‘;g{" DEL  ReecuLsr FACTIBILIDAD  [ALTa
JUSTIFICACION DE LA FACTIBILIDAD
PARAMETROS DE SEMAF ORIZACION
TIPO DE VALOR [RELaTIVO
UMBRAL VERDE - AMARILLO 3000 | UMBRAL AMARILLO - RO JO {z0.00

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

OICTANVENES ¥ L EVANTAMIENTOS Ef ARORADOSDICTANMENES ¥ L EVANTAMENTOS ASIGNADOS Af PROGRANMA PRESUPLES TARIQ)“T00

PERIODO VALOR PERIODO AL QUE CORRE SPOHDE EL VALOR
1 34.00 |MESA
2 33.00 |MES 2
3 33.00 IMES 3
CARACTERISTICAS DE LAS VARIABLE S
HOMERE DLE
DESCRIPCIOH DICTAMEMES ¥ LEVANT SMIENTOS ELABORADOS

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROPIAS DE L& SECRE TARIADE OBR AS PUBLIC A%, DESARROLLO URBANO ¥
YIVIEND A, REPORTES DE AWANCE FISICO FINANCIERC ERMADOS A LS SECRETARIADE
PLANEACION ¥ FINANZAS PAR & SER ALIMENTADOS EM EL PORTAL AP LICATIVO DE LA
SECRETARIADE HACIEMDA (PASH],

UHIDAD DE MEDIDA DOCUMENTO
DESAGREGACIOH GEOGRAFICA MLIMICIP AL
FRE CUEHCIA MENSL AL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION

QCTUBRE MOVIEMBRE DICIEMBRE

HOMBRE

DLAPP

DESCRIPCIOH

DICTAMEMNES ¥ LEVANT SMIENTOS ASIGNADOS & P ROGRAMA PRESUPUE STARIO

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROPIAS DE L& SECRE TARIADE OBRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBAND ¥
YIVIEMD A, REFCORTES DE AWVANCE FISICO FINANCIERO EMNMADOS A LS SECRETARIADE
PLANEACION ¥ FINANZAS PAR & SER ALIMENTADOS EM EL PORTAL AP LICATIVO DE LA
SECRETARIADE HACIEMDA (PASH),

UHIDAD DE MEDIDA DOCUMENTO
DESAGREGACION GEOGRAFICA MUMICIPAL
FRE CUEHCIA MERSLIAL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA IHFORMACIOH

QCTUBRE MOYIEMBRE DICIEMBRE
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FICHA TECNICA

RAMD 4 PODER EJECUTING
DEPEHDENHCIA 13. SECRE TARIA DE OBRAS PUBLIC AS DESARROLLO URBAND ¥ WIWIEND &
UHIDAD RE SPOHSABLE 1.DIRECCION DE OBRAS PUBLIC AS
CLASIFICACION DELPp E.PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS
PROYECTO 285 -87. REHABILITACIONM DE LAEHF ABRICADE HILADOS, (TERCERAETAPA)
EJE RECTOR DESARROLLO ¥ CRECIMIENT O SUSTENT ABLE
PROGRAMA 2 DESARROLLO Y CRECIMIEMTO SUSTEMT ABLE
SUBPROGRAMA 23 INFRAESTRUCTUR AP AR A IMPLULSAR EL CRECIMIEMTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RESUMEN NARRATNO

FIN

OB.JETIVO AL QUE ) MARQUE ELHIVEL [proPésiTo

CORRESPONDE | GESTION ADMIMISTRATIVA DEL OB.JETIVO EH

EL IHDICADOR LA ML COMPOMENTE
ACTIMDAD ¥

INDICA DOR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

ORDEM: 798 HOMBRE: |FORCEMTAJE DE GESTION DEL PREZUPUESTO AXGNADD AL PROGRAMA PREZUP UESTARIO

DIMEHSION EFICACLA TIPQ DE INDICADOR DE GESTION

SE MIDE EL P ORCEMTAJE DE EFICACIA EN LA GESTION DEL
B PRESUPUESTO, RESPECTC DEL PRESURPUESTO ASIGHAD O
DEFIHICION AL PROGR &AM A PRESUPUESTARIO TIPO DE VALOR DE META RELATING

(PRESUPUEST O GESTICONADOWTOTAL DE LOS RECURS0S

METODODE CALCULO ASIGNADOS A PROGRAMAPRESUPLIEST ARIC)*100

UHIDAD DE MEDIDA [PORCENTAJE

DESAGREGACION GEOGRAFICA |MUNICIP AL |FRECUENCIADE MEDICION  |MENSUAL
TRANSWERSALIDAD
ENFOQUE DE TRANSVERSALIDAD: MO APLIC &,
HOMBRES |34,830 II'uIJJERES |33,25? ITOTAL I?s,ce?
CARACTERISTICAS DEL INDICADOR

CARACTERIS TICA HO CUMPLE CUMPLE PARCIALMEN TE CUMPLE
CLARIDAD W
RELEVANCIA W
ECONOMI A, b
MONIT ORE ABLE W
ADECUADO W
APORTE MARGINAL ¥
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GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA

PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2014

FICHA TECNICA

CONTACTO DEL INDICADOR

HOMBRE IMG . JAME SALVADOR SANCHEZ WATQUEZ
AREA DIRECCION DE OBR &S PUBLICAS
PUESTO DIRECTOR

CORREO ELECTRONICO sEcoduEyahoo.com mx

Ho. TELEFOHICO 2454620676

EXTEHSION

DETERMINACION DE METAS

VIABILIDAD DE LA META

META ACUMULABLE 5 Cow?ﬁ;g‘;g{" DEL  ReecuLsr FACTIBILIDAD  [ALTa
JUSTIFICACION DE LA FACTIBILIDAD
PARAMETROS DE SEMAF ORIZACION
TIPO DE VALOR [RELaTIVO
UMBRAL VERDE - AMARILLO 3000 | UMBRAL AMARILLO - RO JO {z0.00

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

(PRESUPUESTO GESTIONADOTOTAL DE { 08 RECURS OS5 ASIGNANDOS Af PROGRANA PRESUPLIES TARIQYT00

PERIODO VALOR PERIODO AL QUE CORRE SPOHDE EL VALOR
1 34.00 §MES 1
2 33.00 |MES 2
3 33.00 |MES 3
CARACTERISTICAS DE LAS VARIABLE S
HOMBRE PG
DESCRIPCION PRESUFUESTO GESTIOMADD

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROPIAS DE L&A SECRETARIADE OBRAS PUBLIC 23, DESARROLLO URBANC ¥
VIMIEND A, REPORTES DE AWANCE FISICO FINANCIERD ERMWMADOS ALS SECRETARIADE
PLAME ACION ¥ FINANZAS FAR & SER ALIMENTADOS EN EL PORTAL 8P LICATIWG DE LA
SECRETARIADE HACZIENDA (PASH),

UHIDAD DE MEDIDA ACCION
DESAGREGACION GEOGRAFICA MUMICIP &L
FRE CUEHCIA MEMSUAL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION

QCTUBRE NOYIEMBRE DICIEMBRE

HOMBRE

TRAPPU

DESCRIPCIOH

TOTAL DE LOS RECURSOS ASIGNADOS A PROGRAMA PRESUPLEST ARID

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROPIAS DE LASECRETARIADE OBRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBANG ¥
WIMIEMD A, REFORTES DE AWANCE FISICOFINANCIERC EMMADOS ALA SECRETARIADE
PLAME ACION ¥ FINANZAS P AR & SER ALIMENTADOS EN EL PORTAL AP LICATIWO DE LA
SECRETARIADE HACZIENDA (PASH),

UHIDAD DE MEDIDA ACCION
DESAGREGACION GEOGRAFICA BALIMICTP &L
FRE CUEHCIA MEMSLAL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION

QCTUBRE NOYIEMBRE DICIEMBRE
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Anexo 6 “Metas del programa”

Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas

Gobierno del Estado de Tlaxcala

Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
(SECODUVI)

Evaluacidn en materia de consistencia y resultados

2014

Se anexa solo una ficha técnica de una accién emprendida por el FAFEF. Aunque hay que
resaltar que se cuenta con todas las fichas técnicas de los indicadores para cada una de las
acciones emprendidas y apoyadas con recursos FAFEF.
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TLAXCALA

GOB) HHODI;(H‘ADO
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FICHA TECNICA

DATOS DE IDENTIFICACION

RAMD 4. PCDER EJECUTIO
DEPEHDENCIA 13. SECRETARIA DE 0BRAS PUBLIC AZ DESARROLLO URBAND ¥ WIVENDA,

UHIDAD RE SPONSABLE 1. DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS

CLASIFICACION DEL Pp E.PRESTACION DE SERMCIOS PUBLCOS

PROYE CTO 292 -84 ESTUDIO PARALAESTABILIZAC|IOMN DE TALUDES, LADERAMORTE, CERRC MAX AL 0
EJE RECTOR DESARROLLS Y CRECIMIEMT O SUSTE MTABLE

PROGRAMA 2. DESARROLLO ¥ CRECIMIENTO SUSTEMT ABLE

SUBPROGRAMA 23 INFRAESTRUCTURA PAR A IMPLULSAR EL CRECIMIEMTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RESUMEN NARRATNO

FIN ¥
CONTRIBUIR &MEJORAR LOS NIVELES DE YDA DE LAPOBLACISN DEL -
ESTADO & TRAVES DE LAS OBRAS ¥ SERVICIOS GUE CONLLEVEN ALA :‘;‘Eg:ﬁ:ﬁ‘mf:l‘ PROPQZITO
CONSTRUCCION, REHABILIT ACION, SMP LIACION Y0 MEJORAMIENTC DE L&

' ' LA MWL COMPOMNENTE
INFRAESTRUCTURA VAL

OBJETIVO AL QUE
CORRESPONDE
EL INDICADOR

ACTIMIDAD

INDICA DOR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

ORDEH: 27 uomsre: |NVERSION PUBLICAEJERCIDAEN DESARROLLO SOCIAL MILES DE PESOS), 2010
DIMENSION E CONOMIa, TIPO DE INDICADOR ESTRATEGICO

MIDE L4 INVERSION PUBLIC & EJERCID & POR EL PROGR &M&
DEFIHICION EEE?E:DD”A%SEE‘RL'EESBELLEC%S'ON' RESREQLD DE TS TIPO DE VALOR DE META | ABSOLUTO
METODO DE CALCULO INVERSIGN PUBLIC AP SR A EL DESARROLLO SOCIAL, 2010 |unnap oe MEDIDA |PESOS
DESAGREGACION GEOGRAFICA |MUNICIP AL | FRECUEHCIADE MEDICION | anuaL

TRANSVERSALIDAD
ENFOQUE DE TRANSVERSALIDAD: MO APLICA
HOMBRES f5.409 | MuJERES {10,137 | roTaL 13,008
CARACTERISTICAS DEL INDICADOR
CARACTERISTICA HO CUMPLE CUMPLE PARCIALMEHTE CUMPLE

CLARIDAD ¥
RELEVANCIA, ¥
ECOROMIA, ¥
MONITOR E2ELE W
ADECUADD ¥
APORTE MARGINAL 3
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GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA

PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2014

TLAXCALA

GOBJEANO DE| ESTADO
FICHA TECNICA
CONTACTO DEL INDICADOR
HOMBRE ING . JAME SALVADOR SANCHEZ wAZQUEZ
AREA DIRECCION DE OBR A3 PUBLICAS
PUESTO DIRECTOR
CORREQ ELECTRONICO secoduvidyvahoo.com mx
Ho. TELEFONICO 24B4E2067E EXTEHSION 4027
DETERMINACION DE METAS
VIABILIDAD DE LA META
META ACUMULABLE 5| cow?'ﬁ;(n:n:;g;o DEL  HeecuLar FACTIBILIDAD  [aLTa
JUSTIFICACIOH DE LA FACTIBILID AD
LINEA BASE
AHO VALOR PERIODO AL QUE CORRE SPOHDE EL VALOR
2011 £.00 FIN DE 2810
JUSTIFICACIOHN:
PARAMETROS DE SEMAF ORIZACION
TIPO DE VALOR IAEISOLUTO
UMBRAL VERDE - AMARILLO 30,00 | UMBRAL AMARILLO - RO JO fz0.00
META SEXENAL
alo VALOR PERIODO
2016 £.00 FIN DE 2810
METAS INTERMEDIAS
alOQ VALOR PERIODO
2011 1.00 FIN DE &R0
2012 1.00 FIN DE 4810
2013 1.00 FIN DE 2810
2014 1.00 FIN DE &R0
2015 1.00 FIN DE 4RO
2016 1.00 FIN DE 4810
METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO
INVERSION PUBLICA PARA EL. DESARROLL O SOCIAL, 070
PERIODO VALOR PERIODO Al QUE CORRE SPONDE EL VALOR
1 100.00 | ANUAL
CARACTERISTICAS DE LAS VARIABLES
HOMBRE IPPDS
DESCRIPCIOH INVERSION PUBLICA P AR & EL DESARROLLO SOCIAL, 2010
MEDIOS DE VERIFICACION IMEGI
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TLAXCALA

GOI;.IEH!N.O_DE}SSJ‘)‘DO
FICHA TECNICA

RAMD 4 PODER EJECUTING
DEPEHDENCIA 13, SECRE TARIA DE 0OBRAS PUBLIC AS DESARROLLO URBAND ¥ WIWEND &
UHIDAD RE SPONSABLE 1. DIRECCION DE CBRAS PUBLICAS
CLASIFICACION DELPp E.PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS
PROYECTO 252 -84 ESTUDIO PARALAESTABILIZACION DE TALUDES, LADERAMORTE, CERRO MAHAL A
EJE RECTOR DESARRCLLO ¥ CRECIMIEMNT O SUSTEMT 2BLE
PROGRAMA 2. DESARROLLO Y CRECIMIEMTO SUSTEMT ABLE
SUBPROGRAMA 23 INFRAESTRUCTUR AP ARAIMPULSAR EL CRECIMIENTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RESUMEN NARRATNO

FIN
gg;;ggg;:ﬁé”f ATEMDID AS LAS NECESIDADES PRIORITARIAS DE LA P OBLACION DEL E‘gfg:ﬁ:ﬁ%fﬁ PROFOSITO X
EL HDICADOR  |ESTADD DE TLAXCALA EN MATERIA DE INFRAESTRUCTURA WAL LA L COMPONENTE
ACTIVIDAD

INDICA DOR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

ORDEN: &1 HOMBRE: [T ORCENTAJE DE MURCIPIOS ATENDIDOS CON EL PROGRAMADO

DIMEHSION EFICIEMCIA TIPO DE IHDICADOR DE GESTION

SE MIDE ELPORCENTAJE DE LA POBLACION ATENDID A,
COMNEL PROGRAMAPRE SUPUESTARIO

DEFINICION TIPO DE VALOR DE META  |RELATIVO
METODO DE CALCULO (MUNICIPIOS ATENDIDOSTOTAL DE MUNICIFIOSF00 |unipap o MEDIDA | PORCENTAE
DESAGREGACION GEOGRAFICA [MUNICIP AL |FRECUENCIADE MEDICION | anuaL
TRANSVERSALIDAD
ENFOQUE DE TRANSVERSALIDAD: MO APLICA
HOMBRES |9,409 IM.IJERES |1n,1 o7 ITOTAL |19,m5
CARACTERISTICAS DEL INDICADOR
CARACTERISTICA HO CUMPLE CUMPLE PARCIALMEHTE CUMPLE
CLARIDAD W
RELEVANCIA, ¥
ECOMOMIA e
MONITORE#ELE 3
ADECUADD ¥
APORTE MARGINAL 3

83



GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA
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TLAXCALA

GOBJERND DI}EE'ADO
10108 - o1&

FICHA TECNICA

CONTACTO DEL INDICADOR

HOMBRE IMNG . JAME SALVADOR SANCHEZ WVATQUEZ
AREA DIRECCION DE OBR &S PUBLICAS
PUESTO DIRECTOR

CORREQ ELECTRONICO secoduv@yvahoo .com mx

Ho. TELEFOHICO 24B4620676 EXTEHSION 4027

DETERMINACION DE METAS

VIABILIDAD DE LA META

COMPORTAMENTO DEL
META ACUMULABLE Sl IHDICADO R REGULAR FACTIBILID AD ALTA

JUSTIFICACION DE LA FACTIBILID AD

PARAMETROS DE SEMAF ORIZACION

TIPO DE VALOR [rELaTIVO
UMBRAL VERDE - AMARILLO 3000 | UMBRAL AMARILLO - RO JO {z0.00
METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO
VUNCIPIOS ATENDNDGS TOTAL DE MUNICIFIOS)-100
PERIODO VALOR PERIODO AL QUE CORRE SPOHDE EL VALOR
1 100.00 | anUAL
CARACTERISTICAS DE LAS VARIABLES
NOMERE W
DESCRIPCION MUNICIFIOS ATENDIDOS

ESTADISTICAS PROPIAS DE LASECRE TARIA DE 0BRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBANG ¥
YIVIEND &, REPORTES DE AVANCE FISICO FINAMCIERC ENWIADOS A LA SECRETARIADE
PLAMEACIOM ¥ FINANZIAS PARA SER ALIMENTADOS EM EL PORTAL AP LICATIVG DE LA
SECRETARIA DE HACIERDA (PASH),

MEDIOS DE VERIFICACION

UHIDAD DE MEDIDA BALIMICIPIO
DESAGREGACION GEOGRAFICA BALIRICIP AL
FRE CUEHCIA AMUAL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION | DICIEMBRE

HOMBRE Thild

DESCRIPCION TOTAL DE MUNICIPIOS

ESTADISTICAS PROPIAS DE LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBANG ¥
WIVIEND A, REPORTES DE &%ANCE FISICO FINANCIERC ENWIADOS A LA SECRETARIADE
PLAME ACION ¥ FINANZAS FAR & SER ALIMENTADOS EN EL PORTAL 8P LICATIYO DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA (PASH),

MEDIOS DE VERIFICACION

UHIDAD DE MEDIDA MALIMICIPIO
DESAGREGACION GEOGRAFICA BALIMICIP &L
FRE CUEHCIA AMLAL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION | DICIEMBRE
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TLAXCALA

GOBJERND Dl}til‘ﬁbo
d018 - el

FICHA TECNICA

DATOS DE IDENTIFICACION

RAMO 4. PCDER EJECUTIWGO
DEPEHDENCIA 13. SECRETARIA DE 0BRAS PUBLIC AS DESARROLLO URBAND ¥ WWENDA,

UHIDAD RE SPONSABLE 1.DIRECCION DE 0BRAS PUBLICAS

CLASIFICACION DEL Pp E.PRESTACION DE SERVCIOS PUBLCOS

PROYECTO 292 -84 ESTUDIO PARALAESTABILIZACION DE TALUDES, LADERANORTE, CERRC MAXALA
EJE RECTOR DESARROLLS Y CRECIMIEMT O SUSTE MTABLE

PROGRAMA 2. DESARROLLO ¥ CRE CIMIENTO SUSTEMT ABLE

SUBPROGRAMA 23 INFRAESTRUCTURAPARA IMPULSAR EL CRECIMIENTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RESUMEN NARRATNO

FIM
OBJETIVO AL QUE MARQUE ELHIVEL |prOPOSITO
CORRESPONDE QBERAS Y10 SERWCIOE DE INFRAESTRUCTUR A M AL EJECUT ADAS DEL OBJETIVO EH
EL INDICADOR LA MWL COMPONERNTE 4
ACTIMIDAD

INDICA DOR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

ORDEH: 125 Dnowmre: |FORCENTAJE DE OBRAS Y0 SERVICIOS REALIZADOS CON EL PROGRAMA
DIMENSION EFICACIA TIPO DE INDICADOR DE GESTION
SE MIDE EL P ORCENT &JE DE AvANCE ¥ CUMPLIMIENTO DE
DEFINICION ;ggéERcﬂ'}'ﬂcggDE LA CBRAFSERVICIO RESPECTODELD | 1ipg pE vALOR DE META  |RELATIVO
] ] (OBRAS ¥ SERVICIOS RE ALIZADOSTOT AL DE OBRAS
METODO DE CALCULO CONTRATADAS CON LOS RECURSOS ASIGNADOS AL PROGRAMA |UHIDAD DE MEDIDA |PORCENTAJE
P RESUPUEST 2RIC* 00
DESAGREGACION GEOGRAFICA |MUNICIP AL |FRECUEHCIADE MEDICION | anusL
TRANSVERSALIDAD
ENFOQUE DE TRANSVERSALIDAD: MO APLICA
HOMBRES |9,409 IM.I.IERES |1n,19? ITOTAL |19,m5
CARACTERISTICAS DEL INDICADOR
CARACTERISTICA HO CUMPLE CUMPLE PARCIALMEHTE CUMPLE
CLARIDAD ¥
RELEVANCIA, ¥
ECOMOMIA e
MONITORE2ELE W
ADECUADD ¥
APORTE MARGINAL 3
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FICHA TECNICA

CONTACTO DEL INDICADOR

HOMBRE IMNG . JAME SALVADOR SANCHEZ WVATQUEZ
AREA DIRECCION DE OBR &S PUBLICAS
PUESTO DIRECTOR

CORREQ ELECTRONICO secoduv@yvahoo .com mx

Ho. TELEFOHICO 24B4620676

EXTEMSION 4027

DETERMINACION DE METAS

VIABILIDAD DE LA META

META ACUMULABLE =) cow?ﬁ;gng;o DEL  ReecuLsr FACTIBILIDAD  [aLTa
JUSTIFICACION DE LA FACTIBILIDAD
PARAMETROS DE SEMAF ORIZACION
TIPO DE VALOR [rELaTIVO
UMBRAL VERDE - AMARILLO 3000 | UMBRAL AMARILLO - RO JO {z0.00

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

(OFRAS ¥ SERVICIOS REALIZADOS, TOTAL DE OFRAS CONTRATADAS CONL OS5 RECURS 05 ASIGNADOS Al PROGRANVA PRES UPUES TARIOFT00

PERIODO VALOR PERIODO AL QUE CORRE SPOHDE EL VALOR
1 100,00 | AMUAL
CARACTERISTICAS DE LAS VARIABLE S
HOMERE O5R
DESCRIPCION OBRAS ¥ SERMCIOS REALIZADOS

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROPIAS DE L& SECRE TARIA DE OBRAS POBLICAS, DESARROLLO URBANGC ¥
YIVIEND &, REFORTES DE AVANCE FISICO FINANCIERD ENVADOS 5 L& SECRETARIA DE
PLAMEACION % FIMNANZAS PARA SER ALIMENTADOS EM EL PORTAL AP LICATIWD DE LA
SECRETARIADE HACIEMDA (P ASH),

UHIDAD DE MEDIDA CBERA

DESAGREGACION GEOGRAFICA MUMCIP AL

FRE CUEHCIA AR LIAL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA& INFORMACION | DICIEMBERE

HOMBRE TOCRAPP

DESCRIPCIOH TOTAL DE OBRAS COMNTRATADAS COMN LOS RE CURSOS ASIGHNADOS AL PROGR AM A

PRESUPUEST ARIC

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROPIAS DE LA SECRE TARIA DE OBRAS PUBLIC AZ, DESARROLLO URBANC Y
WWEND A, REPORTES DE AWAMCE FISICO FINANCIERD ENWADOS & L& SECRETARIADE
PLAMEACION ¥ FINANZAS PAR & SER ALIMENTADOS EM EL PORTAL AP LICATIVO DE LA,
SECRETARIADE HACIEMDA (PASH),

UHIDAD DE MEDIDA OBRA
DESAGREGACIOH GEOGRAFICA LI TP AL
FRE CUEHCIA AMIAL
FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION | DICIEMERE
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FICHA TECNICA

DATOS DE IDENTIFICACION

RAMD 4. PODER EJECUTIVO

DEPEHDEHCIA 13. SECRE TARIA DE OBR AS PUBLIC &3 DESARROLLO URBAND ¥ VWIEND A,

UHIDAD RE SPOHSABLE 1. DIRECCION DE OBRAS PUBLIC AS

CLASIFICACION DEL Pp E.PRESTACION DE SERWICIOS PUBLUICOS

PROYECTO 292 -84 ESTUDIO PARALAEST ABILIZACION DE TALUDES, LADERANORTE, CERRO MAXALA
EJE RECTOR DESARROLLO Y CRECIMIENTO SUSTENT ABLE

PROGRAMA 2 DESARROLLO ¥ CRE CIMIEMT O SUUSTENT ABLE

SUBPROGRAMA 23 INFRAESTRUCTURAPARA IMPULSAR EL CRECIMIEMTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RE SUMEN NARRATNO

FIM
OB JETIVO AL QUE A MARQUE ELHIVEL |FROFGSITO
CORRESPOHDE SUPERMSION DE LA OBRA YD SERMCID DE INFRAESTRUCTUR A M AL DEL OBJETIVO EH
EL INDICADOR LA MM COMFPONEMNTE
ACTDAD ®

INDICA DOR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

PORCEMNTAJE DE COMTRATOS DE OBRA ADMINISTRADOS RESPECTODEL PROGR 2MAPRESUPUEST ARIO
ORDEH: 309 HOMBRE: JEMNEJECUCION

DIMEHSION EFICACIA TIPO DE INDICADOR DE GESTION

SE MIDE ELP ORCEMTAJE DE DOCUMENTOS REALIZADOS

DEFIHICION RESEEETO DE LOS PROGRAMADOS TIPO DE YALOR DE META RELATIWD

(CONTRATOS - ACUERDOS ADMINISTR ADCS/IZONTRATOS -
ACUERDOS ASIGNADOS A PROGRAMA PRESUPLUEST ARICF100

DESAGREGACIOH GEOGRAFICA |MUNICIP AL IFRECUENCIA DE MEDICION IME MWELAL

METODO DE CALCULO UHIDAD DE MEDIDA [PORCENTAE

TRANSVYERSALIDAD

EHFOQUE DE TRAHSVERSALIDAD: Mo APLIC A
HOMBRES f5.409 | MuJERES {10,037 | ToTaL | 15,008

CARACTERISTICAS DEL INDICADOR

CARACTERIS TICA HO CUMPLE CUMPLE PARCIAL MEHTE CUMPLE
CLARIDAD ¥
RELEWANCIA, ¥
ECOMOI A W
W ONITORE ABLE ¥
ADECUADO ¥
APORTE MARGINAL ¥
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FICHA TECNICA

CONTACTO DEL INDICADOR

HOMBRE IMNG . JAME SALVADOR SANCHEZ WATQUEZ
AREA DIRECCION DE OBR &S PUBLICAS
PUESTO DIRECTOR

CORREQ ELECTRONICO secoduvidyvahoo.com mx

Ho. TELEFOHICO 24B4620676

EXTEMSION 4027

DETERMINACION DE METAS

VIABILIDAD DE LA META

META ACUMULABLE 5| cow?ﬁ;gnggo DEL  ReecuLsr FACTIBILIDAD  [aLTa
JUSTIFICACION DE LA FACTIBILIDAD
PARAMETROS DE SEMAF ORIZACION
TIPO DE VALOR |rELaTIVO
UMBRAL VERDE - AMARILLO 30,00 | UMBRAL AMARILLO - RO JO fz0.00

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

(CONTRATOS - ACUERDOS ADMIMS TRADDS/CONTRATOS - ACUERDOS ASIGNADOS Al PROGRAMA PRESUPUES TARIOFT00

PERIODO VALOR PERIODO Al QUE CORRE SPOHDE EL VALOR
1 50.00 | MES 1
2 50,00 |MES 2
CARACTERISTICAS DE LAS VARIABLES
HOMBRE Can
DESCRIPCION CONTRATOS - ACUERDOS ADMINISTR ADOS

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROPIAS DE L& SECRETARIADE OBRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBANG
VIMIEND A, REPORTES DE AVANCE FISICO FINANCIERC EMMADOS ALS SECRETARIADE
PLAMEACION ¥ FINANZAS PARA SER ALIMENTADOS EM EL PORTAL &P LICATIVO DE LA,
SECRETARIADE HAZIENDA (PASH),

UHIDAD DE MEDIDA CONTRATO
DESAGREGACION GEOGRAFICA MLIMICIP &L
FRE CUEHCIA MEMNSL AL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION

QCTUBRE NOYIEMBRE

HOMBRE

CARPR

DESCRIPCION

COMTRATOS - ACUERDOS ASIGNADOS AL PROGR AMAPRESUPLIEST ARIO

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROPIAS DE LASECRE TARIA DE OBRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBANG ¥
WMEND &, REPORTES DE AYANCE FISICO FINAMCIERO ENWADOS ALA SECRETARIADE
PLAMEACION ¥ FINANZIAS PARA SER ALIMENTADOS EM EL PORTAL AP LICATIVO DE LA
SECRETARIADE HACIENDA (PASH),

UHIDAD DE MEDIDA CONTRATO
DESAGREGACION GEOGRAFICA MUMICIP AL
FRE CUEHCIA MENMSLAL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION

QCTUBRE NOYIEMBRE
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FICHA TECNICA

DATOS DE IDENTIFICACION

RAMD 4. PCDER EJECUTIO
DEPEHDENCIA 13. SECRETARIA DE 0BRAS PUBLIC AZ DESARROLLO URBAND ¥ WWENDA,

UHIDAD RE SPONSABLE 1. DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS

CLASIFICACION DEL Pp E.PRESTACIONDE SERWCIOS PUBLCOS

PROYE CTO 292 -84 ESTUDIO PARALAESTABILIZAC|IOMN DE TALUDES, LADERAMORTE, CERRC MAX AL 5
EJE RECTOR DESARROLLS Y CRECIMIEMT O SUSTE MTABLE

PROGRAMA 2. DESARROLLO ¥ CRECIMIENTO SUSTEMT ABLE

SUBPROGRAMA 23 INFRAESTRUCTUR AP AR A IMPLULSAR EL CRECIMIEMTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RESUMEN NARRATNO

FIM

OB JETIVO AL QUE : : MARGUE ELHIVEL [proPdsiTO
CORRESPOHDE | EYECUCICN DE PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION Yi0 ACLERDODE LA | (A% B B

EL HpDicaDoR  |MFRAESTRUCTURA AL LA ML COMPONENTE

ACTIMIDAD X

INDICA DOR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

PORCENT&JE DE PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REALIZADOS RESPECTO DEL PROGRAMA,
ORDEHN: 30 HOMBRE: |PRESUPUESTARICEM EJECUCION
DIMEHSION EFICAZIA TIPO DE IHDICADOR DE GESTION

SE MIDE ELP ORCENTAJE DE EXPEDIENTES ELABORADOS

RESPECTO DE LOS PROGR AMADOS

DEFIHICIOH TIPO DE VALOR. DE META RELATIWD

(PROCEDIMIENTOS REALIZADOSTOT AL DE PROCEDIMIENTOS

ASIGNADOS A PROGRAMAPRESUPUEST ARIC)Y* 00 UNIDADSRIMEDEIA  |PORCENTEIE

METODO DE CALCULO

DESAGREGACION GEOGRAFICA |MUNICIP AL IFRECUEHCIJ\ DE MEDICION IME MSAL

TRANSVYERSALIDAD

EHFOQUE DE TRAHNSVERSALIDAD: MO APLICA

HOMBRES |9,409 IM.IJERES |1n,19? ITOTAL I‘IEI,EIJB

CARACTERISTICAS DEL INDIC ADOR

CARACTERISTICA HO CUMPLE CUMPLE PARCIALMENTE CUMPLE
CLARIDAD ¥
RELEWANCIA, ¥
ECOMOI A w0
MONITORE ABLE ¥
ADECUADO ¥
APORTE MAR GINAL ¥
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FICHA TECNICA

CONTACTO DEL INDICADOR

HOMBRE IMNG . JAME S4LVADOR SANCHEZ WATQUET
AREA DIRECCION DE OBR &S PUBLICAS
PUESTO DIRECTOR

CORREQ ELECTRONICO secoduv@yvahoo .com mx

Ho. TELEFOHICO 24B4620676

EXTEMSION 4027

DETERMINACION DE METAS

VIABILIDAD DE LA META

META ACUMULABLE 5| cow?ﬁ;gnggo DEL  ReecuLsr FACTIBILIDAD  [aLTa
JUSTIFICACION DE LA FACTIBILIDAD
PARAMETROS DE SEMAF ORIZACION
TIPO DE VALOR |rELaTIVO
UMBRAL VERDE - AMARILLO 30,00 | UMBRAL AMARILLO - RO JO fz0.00

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

(PROCEDIVIENTOS REALIZADOS/TOTAL DE PROCEDIIENTOS ASIGNADDS Al PROGRAVRA PRES UPUES TARIONT00

PERIODO VALOR PERIODO Al QUE CORRE SPOHDE EL VALOR
1 50.00 |MES 1
2 50,00 |MES 2
CARACTERISTICAS DE LAS VARIABLES
HOMERE PR
DESCRIPCIOH PROCEDIMIEMTOS REALUZADOS

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROPIAS DE LA SECRETARIADE CBRAS PUBLIC A3, DESARROLLO URBANC Y
YIMENDA, REPCORTES DE AVAMNCE FISICO FINAMCIERO EMNMADOS A LS SECRETARIADE
PLAMEAZION ¥ FINANZAS PAR & SER ALIMENTADOS EM EL PORTAL AP LICATIVO DE LA,
SECRETARIADE HACIENMDA (PASH),

UHIDAD DE MEDIDA PROCESO
DESAGREGACIOH GEOGRAFICA LI IP AL
FRE CUEHC1A MENSL AL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION

QCTUBRE MOYIEMBRE

HOMBRE

TRAPF

DESCRIPCION

TOTAL DE PROCEDIMIENTOS ASIGNADOS ALPROGRAMA PRESUPLE STARIO

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROPIAS DE LA SECRE TARIA DE OBRAS PUBLIC AS, DESARROLLO URBANC Y
WWEND A, REPORTES DE AWAMCE FISICO FINANCIERD ENWADOS A LA SECRETARIA DE
PLAMEACION ¥ FINANZAS PAR & SER ALIMENTADOS EM EL PORTAL AP LICATIVO DE LA,
SECRETARIADE HACIEMDA (P ASH),

UHIDAD DE MEDIDA PROCESO
DESAGREGACIOH GEOGRAFICA M LIMICIP AL
FRE CUEHCIA MENSL AL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION

QOCTUBRE MOVIEMBRE
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RAMD 4 PODER EJECUTING
DEPEHDENCIA 13, SECRE TARIA DE 0OBRAS PUBLIC AS DESARROLLO URBAND ¥ WIWEND &
UHIDAD RE SPONSABLE 1. DIRECCION DE CBRAS PUBLICAS
CLASIFICACION DELPp E.PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS
PROYECTO 252 -84 ESTUDIO PARALAESTABILIZACION DE TALUDES, LADERAMORTE, CERRC MAKAL A
EJE RECTOR DESARRCLLO ¥ CRECIMIEMNT O SUSTEMT 2BLE
PROGRAMA 2. DESARROLLO Y CRECIMIEMTO SUSTEMT ABLE
SUBPROGRAMA 23 INFRAESTRUCTUR A P AR A IMPLULSAR EL CRECIMIENTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RE SUMEN NARRATNO

FIN
OBJETIVO AL QUE |ELABORACION DE EXPEDIENTES DE INFRAESTRUCTURA WAL DE FORMA MAROUE ELHIVEL |pROPOSITO
CORRESPONDE  |INTEGRAL, CON LOS ESTUDIOS NECESARIOS COMO LG SON: DEL OBJETIVO EH
EL INDICADOR | TOPOGRAFICOS, MECANIC&DE SUELOS ¥ GEOTECMICOS LA MM COMPONENTE
ACTIVIDAD ¥

INDICA DOR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

PORCENTAJE DE EXPEDIENTES ELABORADOS RESPECTO DEL PROGRAMA PRE SUP UESTARIO EN
ORDEH: 31 HOMBRE: [JEJECUCION
DIMEHSION EFICACIA TIPO DE INDICADOR DE GESTION

SE MIDE ELP ORCENTAJE DE EXPEDIEMTES REALIZADDS

RESPECTO DE LOS PROGR AMADOS

DEFIHICIOH TIPO DE VALOR. DE META RELATIWO

(EXPEDIENTES ELABORADOS/TOTAL DE EXPEDIEMTE S UHIDAD DE MEDIDA | FORCENTAE

METODO DE CALCULO ASIGNADOS A PROGRAMAPRESUPLUEST ARIC*00

DESAGREGACION GEOGRAFICA |MUNICIP AL |FRECUENCIADE MEDICION  [MENSLAL
TRANSVERSALIDAD
EHFOQUE DE TRANSVERSALIDAD: NG APLICA,
HOMBRES |9,409 IM.IJERES |1n,1 a7 ITOTAL |19,Eu5
CARACTERISTICAS DEL INDICADOR

CARACTERISTICA HO CUMPLE CUMPLE PARCIALMEHTE CUMPLE
CLARIDAD ¥
RELEVANCIA, ¥
ECOMOMIA W
MONITOREAELE 3
ADECUADD ¥
APORTE MARGINAL ¥
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CONTACTO DEL INDICADOR

HOMBRE IMNG . JAME SALVADOR SANCHEZ WVATQUEZ
AREA DIRECCION DE OBR &S PUBLICAS
PUESTO DIRECTOR

CORREO ELECTRONICO secodu Eyahoo com mx

Ho. TELEFOHICO 2454620676

EXTEHSION 4027

DETERMINACION DE ME TAS

VIABILIDAD DE LA META

COMPORTAMIENTO DEL

META ACUMULABLE 5 A REGLLAR FACTIBILDAD | ALTA
JUSTIFICACION DE LA FACTIBILIDAD
PARAMETROS DE SEMAF ORIZACION
TIPO DE VALOR [rELaTIVO
UMBRAL VERDE - AMARILLO {=0.00 | UMBRAL AMARILLO - RO JO fz0.00

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

EXPENENTES Ff ARORADOS TOTAL IF EXPENNENTES ASIGNADOS Af PROGRAVA PRESUPUES TARIQ) 100

PERIODO VALOR PERIODO Al QUE CORRE SPOHDE EL VAL OR
1 2000 |MES 1
2 2000 |MES 2
CARACTERISTICAS DE LAS VARIABLE S
HOMBRE EE;
DESCRIPCIOH EXPEDIEMTES ELABORADODS

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROPIAS DE L& SECRE TARIADE OBRAS PLBLICAS, DESARROLLO URBANO ¥
YIVIEMD A, REPCORTES DE AWVANCE FISICO FINANCIERO EMNMADOS ALS SECRETARIADE
PLANEACION ¥ FINANZAS AR & SER ALIMENTADOS EM EL PORTAL AP LICATIVD DE LA
SECRETARIADE HACIENDA (PASH],

UHIDAD DE MEDIDA EXPEDIEMTE
DESAGREGACION GEOGRAFICA MUMICIPAL
FRE CUEHCIA MENEL AL

FECHA DE DISPOHIBILID AD DE LA IHFORMACION

QCTUBRE MOWIEMBRE

HOMERE

TEAFPP

DESCRIPCIOH

TOTAL DE EXPEDIENTES ASIGNADOS A PROGR &MA PRESUPLIEST ARIO

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROPIAS DE L& SECRE TARIA DE OBRAS POBLICAS, DESARROLLO URBANO ¥
YIVIEND A, REPORTES DE AVANCE FISICO FINANCIERO ENWI2DOS &8 SECRETARIL DE
PLAMEACION Y FINAMZAS PARA SER ALIMEMNTADOS EM EL PORTAL AP LICATIVD DE LA
SECRETARIADE HACIENDA (PASH),

UHIDAD DE MEDIDA EXPEDIEMTE
DESAGREGACION GEOGRAFICA MUMICIPAL
FRE CUEHCIA MERSLIAL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA IHNFORMACION

QCTUBRE MOYIEMBRE
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FICHA TECNICA

DATOS DE IDENTIFICACION

RAMO 4. PCDER EJECUTIWGO
DEPEHDENCIA 13. SECRETARIA DE 0BRAS PUBLIC AS DESARROLLO URBAND ¥ WWENDA,

UHIDAD RE SPONSABLE 1.DIRECCION DE 0BRAS PUBLICAS

CLASIFICACION DEL Pp E.PRESTACION DE SERVCIOS PUBLCOS

PROYECTO 292 -84 ESTUDIO PARALAESTABILIZACION DE TALUDES, LADERANORTE, CERRC MAXALA
EJE RECTOR DESARROLLS Y CRECIMIEMT O SUSTE MTABLE

PROGRAMA 2. DESARROLLO ¥ CRE CIMIENTO SUSTEMT ABLE

SUBPROGRAMA 23 INFRAESTRUCTURAPARA IMPULSAR EL CRECIMIENTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RESUMEN NARRATNO

FIM

] MARQUE ELHIVEL |rPRroposiTO
EJECUCION, DICTAMINACION ¥ LE YANTAMIENTOS DE ME CESIDADES DE DEL OBJETIVO EN

INFRAESTRUCTUR A M AL LA MWL COMPONERNTE

OBJETIVO AL QUE
CORRESPONDE
EL INDICADOR

ACTIMIDAD X

INDICA DOR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

P ORCENT AJE DE DICTAMENES W LEWANT AMIENTOS ELABOR ADOS RESPECTO DEL PROGR AMA,
ORDEH: 312 HOMBRE: |FRESUPUESTARICEM EJECUCION
DIMEHSION EFICACIA TIPO DE INDICADOR DE GESTION

SE MIDE ELP ORCEMTAJE DE COMTRATOS FACUERDOS

DEFINICION REASEFUOS RESPECTODE LOS PROGRANTIGS TIPO DE VALOR DE META RELATIVO

(DICT AMEMES ¥ LEWVANT AMIENTOS ELABORADOSIDICTAMENES ¥

METODO DE CALCULO LE WANTAMIEMTOS ASIGHADOS AL PROGR A0S UHIDAD DE MEDIDA [PORCENTAE
PRESUPLEST ARIC)*1 00
DESAGREGACIOH GEOGRAFICA |MUNICIP AL IFRECUENCIF\ DE MEDICION IME MWELAL
TRANSVERSALIDAD

ENFOQUE DE TRANSVERSALIDAD: NO APLICA,
HOMBRES | E | MusERES | 10197 | ToTaL 13,505

CARACTERISTICAS DEL INDICADOR

CARACTERISTICA HO CUMPLE CUMPLE PARCIALMENTE CUMPLE
CLARIDAD W
RELEWANCIA, ¥
ECOMOI A W
MW ONITORE ABLE A
ADECUADD Ee
APCORTE MARGINAL e
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FICHA TECNICA

CONTACTO DEL INDICADOR

HOMBRE IMNG . JAME S4LVADOR SANCHEZ WATQUET
AREA DIRECCION DE OBR &S PUBLICAS
PUESTO DIRECTOR

CORREQ ELECTRONICO secoduv@yvahoo .com mx

Ho. TELEFOHICO 24B4620676 EXTEHSION 4027

DETERMINACION DE METAS

VIABILIDAD DE LA META

COMPORTAMENTO DEL

META ACUMULABLE =l INDICADO R

REGULAR FACTIBILID AD ALTA

JUSTIFICACION DE LA FACTIBILID AD

PARAMETROS DE SEMAF ORIZACION

TIPO DE VALOR IRELATI\-"O

UMBRAL VERDE - AMARILLO 30,00 | UMBRAL AMARILLO - RO JO fz0.00

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

OICTANENES ¥ L EVANTAMENTOS Fi ABORADOS/DICTAVMENES ¥ { EVANTANIENTOS ASIGNADOS Al PROGRANMA PRESUPUESTARIQY 100

PERIODO VALOR PERIODO AL QUE CORRE SPOHDE EL VALOR

1 5000 |MES A1

2 2000 |MES 2

CARACTERISTICAS DE LAS VARIABLE S

HOMERE DLE

DESCRIPCION DICTAMERNES ¥ LEVANT 8MIENTOS ELABORADOS

ESTADISTICAS PROPIAS DE L& SECRETARIADE CBRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBANO ¥
YIVIEND A, REFORTES DE AVANCE FISICO FINANCIERO ERMADOS A LS SECRETARIADE
PLANE ACION ¥ FINANZAS PAR & SER ALIMENTADOS EM EL PORTAL AP LICATIVO DE LA
SECRETARIADE HACIEMDA (PASH),

MEDIOS DE VERIFICACION

UHIDAD DE MEDIDA DOCUMENTO
DESAGREGACION GEOGRAFICA MUMICIPAL
FRE CUEHCIA MERSLIAL

FECHA DE DISPOHIBILID AD DE LA INFORMACION | NOMWEMBRE OICIEMBRE

HOMBRE DLARPP

DESCRIPCIOH DICTAMEMES ¥ LEVANT AMIENTOS ASIGHADOS AL P ROGRAMA PRESUPLUE STARIO

ESTADISTICAS PROPIAS DE LA SECRE TARIADE 0OBRAS PUBLIC &%, DESARROLLO URBANO ¥
WWEND A, REPORTES DE AWANCE FISICO FINANCIERD ENWADOS A LA SECRETARIA DE
PLAMEACION ¥ FINANZAS PAR & SER ALIMENTADOS EM EL PORTAL AP LICAT |40 DE LA,
SECRETARIADE HACIENDA (PASH],

MEDIOS DE VERIFICACION

UHIDAD DE MEDIDA DOCUMENTO
DESAGREGACIOH GEOGRAFICA MLUMICIP AL
FRE CUEHCIA MENSL AL

FECHA DE DISPOHIBILID AD DE LA INFORMACION | MOMEMBRE DICIEMBRE
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GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA

PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2014

TLAXCALA

GOI;.IEH!N.O_DE}SSJ‘)‘DO
FICHA TECNICA

RAMD 4 PODER EJECUTING
DEPEHDENCIA 13, SECRE TARIA DE 0OBRAS PUBLIC AS DESARROLLO URBAND ¥ WIWEND &
UHIDAD RE SPONSABLE 1. DIRECCION DE CBRAS PUBLICAS
CLASIFICACION DELPp E.PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS
PROYECTO 252 -84 ESTUDIO PARALAESTABILIZACION DE TALUDES, LADERAMORTE, CERRC MAKAL A
EJE RECTOR DESARRCLLO ¥ CRECIMIEMNT O SUSTEMT 2BLE
PROGRAMA 2. DESARROLLO Y CRECIMIEMTO SUSTEMT ABLE
SUBPROGRAMA 23 INFRAESTRUCTUR A P AR A IMPLULSAR EL CRECIMIENTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RE SUMEN NARRATNO

FIM
OB JETIVO AL QUE . MARQUE ELHIVEL |proOPOSITOD
CORRESPOHDE GESTION ADMIMISTRAT WA DEL OBJETIVO EH
EL INDICADOR LA MML COMPOMENTE
ACTIMDAD e

INDICA DOR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

P ORCENT AJE DE GESTION DEL PRESUPUESTO ASIGNADQ AL PROGRAMA PRE SUPUESTARIO
ORDEH: 313 HOMBRE:
DIMEHSION EFICACIA TIPO DE INDICADOR DE GESTION
SE MIDE ELPORCENTAJE DE EFICACIS EN LA GESTION DEL

; PRESURPUESTO, RESPECTO DEL PRESUPUESTO ASIGNADO

DEFINICION AL PROGR &M APRESUPUESTARIO TIPO DE WALOR DE META RELATIWG
: i (FRESUPUESTO GESTIOMNADCTOTAL DE LOS RECURSOS
METODO DE CALCULO ASIGNADOS AL PROGRAMA, P RESUPLIEST ARI0Y 00 UHIDAD DE MEDIDA | PORCEMTAJE
DESAGREGACIOH GEOGRAFICA |MUNICIP AL IFRECUENCIJ\DE MEDICION IME WS AL
TRANSVERSALIDAD

ENFOQUE DE TRANSVERSALIDAD: NO APLICA,
HOMBRES | B | MusERES | 10197 | ToTaL | 13,505

CARACTERISTICAS DEL INDICADOR

CARACTERISTICA HO CUMPLE CUMPLE PARCIALMENTE CUMPLE
CLARIDAD W
RELEWANCIA, ¥
ECOMOI A W
MW ONITORE ABLE A
ADECUADD Ee
APCORTE MARGINAL e
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TLAXCALA

GOBJERND DI}EE'ADO
10108 - o1&

GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA

PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2014

FICHA TECNICA

CONTACTO DEL INDICADOR

HOMBRE IMNG . JAME S4LVADOR SANCHEZ WATQUET
AREA DIRECCION DE OBR &S PUBLICAS
PUESTO DIRECTOR

CORREQ ELECTRONICO secoduv@yvahoo .com mx

Ho. TELEFOHICO 24B4620676

EXTEMSION 4027

DETERMINACION DE METAS

VIABILIDAD DE LA META

META ACUMULABLE 5| cow?ﬁ;gnggo DEL  ReecuLsr FACTIBILIDAD  [aLTa
JUSTIFICACION DE LA FACTIBILIDAD
PARAMETROS DE SEMAF ORIZACION
TIPO DE VALOR |rELaTIVO
UMBRAL VERDE - AMARILLO 30,00 | UMBRAL AMARILLO - RO JO fz0.00

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

(PRESUPUESTO GESTIONADOYTOTAL DE { 08 RECURSOS ASIGNANDS Af PROGRANA PRESUPLIES TARIQYT00

PERIODO VALOR PERIODO Al QUE CORRE SPOHDE EL VALOR
1 50.00 |MES 1
2 50,00 |MES 2
CARACTERISTICAS DE LAS VARIABLES
HOMERE PG
DESCRIPCIOH PRESUPUESTO GESTIOMADO

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROPIAS DE LA SECRETARIADE CBRAS PUBLIC A3, DESARROLLO URBANC Y
YIMENDA, REPCORTES DE AVAMNCE FISICO FINAMCIERO EMNMADOS A LS SECRETARIADE
PLAMEAZION ¥ FINANZAS PAR & SER ALIMENTADOS EM EL PORTAL AP LICATIVO DE LA,
SECRETARIADE HACIENMDA (PASH),

UHIDAD DE MEDIDA ACCIGN
DESAGREGACIOH GEOGRAFICA LI IP AL
FRE CUEHC1A MENSL AL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION

QCTUBRE MOYIEMBRE

HOMBRE

TRAPFLI

DESCRIPCION

TOTAL DE LOS RECURS0S ASIGNADOS AL PROGR AMAPRESUPUEST ARIO

MEDIOS DE VERIFICACION

ESTADISTICAS PROPIAS DE LA SECRE TARIA DE OBRAS PUBLIC AS, DESARROLLO URBANC Y
WWEND A, REPORTES DE AWAMCE FISICO FINANCIERD ENWADOS A LA SECRETARIA DE
PLAMEACION ¥ FINANZAS PAR & SER ALIMENTADOS EM EL PORTAL AP LICATIVO DE LA,
SECRETARIADE HACIEMDA (P ASH),

UHIDAD DE MEDIDA ACCION
DESAGREGACIOH GEOGRAFICA M LIMICIP AL
FRE CUEHCIA MENSL AL

FECHA DE DISPOHIBILIDAD DE LA INFORMACION

QOCTUBRE MOVIEMBRE
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Anexo 7

programas federales

to de las Entidades

imien

Fondo de Aportaciones para el Fortaleci
Federativas

Nombre del Programa

Modalidad

Dependencia/Entidad

del Estado de Tlaxcala

ierno

Gob

de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda

Secretaria

Unidad Responsable

(SECODUVI)

teria de consistencia y resultados

7

ion en ma

Evaluac
2014

Tipo de Evaluacion
Ao de la Evaluacién
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Anexo 8 "Avance de las acciones para atender los
aspectos susceptibles de mejora”

Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas

Gobierno del Estado de Tlaxcala

Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
(SECODUVI)

Evaluacidn en materia de consistencia y resultados

2014

No se cuenta con informacion para evidenciar este aspecto.
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Anexo 9 “Resultado de las acciones para atender los
aspectos susceptibles de mejora”

Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas

Gobierno del Estado de Tlaxcala

Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
(SECODUVI)

Evaluacidn en materia de consistencia y resultados

2014

No se cuenta con informacion para evidenciar este aspecto.
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Anexo 10 “Analisis de recomendaciones no atendidas
derivadas de evaluaciones externas "

Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas

Gobierno del Estado de Tlaxcala

Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
(SECODUVI)

Evaluacion en materia de consistencia y resultados

2014

No se cuenta con informacion para evidenciar este aspecto.
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Anexo 11 “Evolucion de la Cobertura”

Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas

Gobierno del Estado de Tlaxcala

Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
(SECODUVI)

Evaluacion en materia de consistencia y resultados

2014

No se cuenta con informacion para evidenciar este aspecto.
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Anexo 12 “Informacion de la Poblacion Atendida”

Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas

Gobierno del Estado de Tlaxcala

Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
(SECODUVI)

Evaluacion en materia de consistencia y resultados

2014

No se cuenta con informacion para evidenciar este aspecto.
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Anexo 13 “Diagramas de flujo de los Componentes y
procesos claves”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas
Modalidad:
Dependencia/Entidad: Gobierno del Estado de Tlaxcala
Unidad Responsable: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
(SECODUVI)
Tipo de Evaluacion: Evaluacion en materia de consistencia y resultados
Ao de la Evaluacion: 2014

Rendicion de Cuentas

Evaluacién

Seguimiento

Ejecucion

Presupuestacion
Hace ajustes al programa y
resupuesio

arrolla anteproyecto de

programa y presupuesto

Fondo de Aportacién para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas

Programacion

Planeacion

Responsable
Urbano y Vivienda

SHCP
Secretaria de Finanzas
Secretaria de Obras
Publicas, Desarrollo
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Anexo 14 “Gastos desglosados del programa”

Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas

Gobierno del Estado de Tlaxcala N
Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda

(SECODUVI) _
Evaluacidn en materia de consistencia y resultados

2014

Oficial

LAS LEYES, DECRETOS Y DEMAS DISPOSICIONES DE CARACTER OFICIAL

SON OBLIGATORIAS POR EL SOLO HECHO DE SER
PUBLICADAS EN ESTE PERIODICO

|

PODER EJECUTI Vo

SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS

ACUERDO POR EL QUE SE DAN A CONOCER LOS REPORTES SOBRE EL EJERCICIO, DESTINO ¥
RESULTADOS OBTENIDOS DE LA APLICACION DE RECURSOS VINCULADOS A LA ENTREGA DE
APORTACIONES FEDERALES, COMO SUBSIDIOS ¥ GASTO DESCENTRALIZADO O REASIGNADO
MEDIANTE CONVENIOS DE COORDINACION CON
SEGUNDO TRIMESTRE DEL EJERCICIO FISCAL 2014.

. |

|
|
|
o
.'
|
|
|
|
|
|

e
-3
N ’ — R ——— — —
. LIC. UBALDO VELASCO HERNANDEZ
Registro D.G.C. OFICIAL MAYOR DE GOBIERNQ Caracteristicas
g’ Nim, 0621221 DIRECTOR
7 TOMOXCIN
Registrado como Art. de 2a, clase Tlaxcsla, Tlax., a 7 de
con fecha 17 de Diciembre de 1921 b - SEGUNDA EPOCA
L ' J L Agosto del 2014. No. Extraordinario
P _
. -
Sumario

LA FEDERACION CORRESPONDIENTES AL ’ :
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Anexo 15 “Avance de los Indicadores respecto a sus

metas”

Nombre del Programa:

Federativas

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

(SECODUVI)

Tipo de Evaluacion:

Afio de la Evaluacion: 2014

Informes sobre la Situacion Economica, las
Publicas y la Peuda Publica

Finanzas

Texrcer Trimestre 2014

Gobierno del Estado de Tlaxcala
Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades

Evaluacion en materia de consistencia y resultados

106

DATOS DEL FROGRAMA
Programa 1012 FAFEF Fame % Aportamonss  Federmles  pars  Entdads Dependendiz g ool S TEnfoques Hingune
presupuestario Federativas y Municipios Coordinadora " transersales
rogramasisn y Presupuesto
del Fanda
Clasificacidn Funcional
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Anexo 16 “Instrumentos de Medicion del Grado de
Satisfaccion de la Poblacion Atendida”

Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas

Gobierno del Estado de Tlaxcala

Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
(SECODUVI)

Evaluacion en materia de consistencia y resultados

2014

No se cuenta con informacion para evidenciar este aspecto.
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Anexo 17 “Principales Fortalezas, Oportunidades,
Debilidades, Amenazas y Recomendaciones”

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas
Modalidad:
Dependencia/Entidad: Gobierno del Estado de Tlaxcala
Unidad Responsable: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
(SECODUVI)
Tipo de Evaluacion: Evaluacion en materia de consistencia y resultados
Afo de la Evaluacion: 2014

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, cuenta
con substanciales fortalezas, derivadas del fin que persigue el FAFEF para fortalecer
los presupuestos de las entidades federativas y las regiones que las conforman. Para
este fin, las entidades federativas podrian convenir entre ellas, o con el Gobierno
Federal, la aplicacibn de estos recursos, los que no podran destinarse para
erogaciones de gasto corriente o de operacién, salvo en los casos previstos
expresamente en la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), las cuales son:

a. Saneamiento financiero;

Sistema de pensiones (Reservas Actuariales);

c. Inversibn en infraestructura fisica, incluyendo la construccion,
reconstruccion, ampliacion, mantenimiento y conservacion; asi como la
adquisicion de bienes para el equipamiento de las obras generadas o
adquiridas; Infraestructura hidroagricola;

d. Modernizacion de los catastros;

e. Modernizacién de los sistemas de recaudacion locales y para el desarrollo
de mecanismos impositivos;

f. Fortalecimiento de los Proyectos de Investigacion cientifica y Desarrollo
Tecnoldgico;

g. Fortalecimiento de los Proyectos en Educacion, Cultura, Investigacion
Cientifica y Desarrollo de Empresas y Actividades de base Tecnoldgica;

h. Modernizacion de Registros Publicos de la Propiedad y del Comercio
locales;

i. Apoyar la educacién publica, siempre y cuando las aportaciones federales
sean adicionales a los recursos de naturaleza local aprobados por las
legislaturas locales y a fondos constituidos para apoyar proyectos de
infraestructura concesionada o aquellos donde se combinen recursos
publicos y privados.

Adicional a lo anterior, la fortaleza detectada para el estado de Tlaxcala, es a partir de
un solo operador del FAFEF, la SECODUVI, por lo que existen criterios homogéneos
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para la formulacion de un programa o accién operativa del fondo, facilitando las
decisiones politicas sobre consideraciones técnicas.

Finalmente, se puede afirmar que existe veracidad de la informacion para la ejecucion
de los indicadores aislados y congruencia en la aplicacion del FAFEF y la normatividad
de ejecucion.

Por el lado de las oportunidades, se presenta que la asignacién del FAFEF se
encuentra sujeta a una asignacion histérica y la formula de distribucion utilizada
establece que cada entidad federativa recibira una cantidad correspondiente a la suma
de la aportacion del fondo que recibié en el afio anterior, mas un porcentaje de
incremento en los recursos totales del fondo. Por lo tanto, el recurso asignado al
estado de Tlaxcala, aumenta cada afo.

En cuanto a las debilidades detectadas se pude mencionar las siguientes:

a) La mas relevante es la derivada de la gran diversidad de usos posibles de
los recursos, tal como se plantea en la LCF, ocasiona que el FAFEF no
tenga objetivos claros y que los recursos se apliquen practicamente a
cualquier concepto, lo que implica que no se realicen proyectos de alto
impacto, y dificultan su fiscalizacion y evaluacién. Especificamente para el
estado de Tlaxcala, se elabora una MIR por cada acciébn emprendida con
recursos del FAFEF.

b) El FAFEF carece de una planeacion estratégica, por lo que a pesar de que
se tienen delimitados los campos de uso de los recursos del fondo, el
gobierno del estado de Tlaxcala no tienen una linea delimitada y establecida
que les permita de forma transparente priorizar las acciones a implementar.

c) No obstante que el propésito del FAFEF es permitir a las entidades
federativas fortalecer sus finanzas, no existen parametros adecuados para
medir y evaluar el impacto de los recursos del fondo destinados en este fin.

d) Pocas evaluaciones de disefio, desempefio, consistencia y resultados por
instancias de evaluacion externas y la falta de publicacion de los resultados
en sus respectivas paginas de Internet de la SECODUVI, Secretaria de
Finanzas y el propio Gobierno Estatal.

e) No se disponen de un sistema de control interno, que coadyuven al
cumplimiento adecuado de los objetivos del fondo.

f) Las acciones emprendidas de infraestructura urbana e infraestructura social,
no tienen definida claramente la poblacién objetivo.

g) En cuanto a los procedimientos para la ejecuciéon de obras, en ningin caso
existe un documento especifico que los describa, no obstante utilizan la
normatividad vigente en diversas leyes y reglamentos, para ejecutar sus
procedimientos, por lo que podemos concluir que dichos procedimientos
contemplan el marco normativo, pero no estan sistematizados en un
documento especifico, como un manual o guia al respecto.

h) En cuanto al seguimiento a la ejecucion de las obras en todos los casos lo
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hacen por medio de las bitacoras de obra, sin embargo, en algunos casos
no lo identifican como un mecanismo de seguimiento y, por tanto no lo
sistematizan.

i) Otros de los aspectos a los que se debe destinar el fondo, sin embargo no
se realizaron inversiones en 2014 con recursos del FAFEF, son las
siguientes:

i. Fortalecimiento de los proyectos de investigacion cientifica y
desarrollo tecnolégico.
ii. Para los sistemas de proteccién civil en los Estados.
ii. Para apoyar la educacion publica.
iv. Proyectos de infraestructura concesionada o aquéllos donde se
combinen recursos publicos y privados.

Por ultimo, las amenazas identificadas, principalmente son derivadas de la evolucion que
ha seguido el FAFEF desde la propuesta que le dio origen, el destino de los recursos ha
sido objeto de varias modificaciones en los conceptos de gasto de saneamiento
financiero, sistema de pensiones, inversion en infraestructura fisica, modernizacion de
catastros y sistemas de recaudacion locales, entre otros.
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Anexo 18 “Comparacién con los resultados de la
Evaluacién de Consistencia y Resultados anterior”

Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas

Gobierno del Estado de Tlaxcala

Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
(SECODUVI)

Evaluacion en materia de consistencia y resultados

2014

No existe informacién de evaluaciones en materia de consistencia y resultados

anteriores.
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Anexo 19 “Valoracion Final del programa”

Nombre del Programa:

Modalidad:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Afio de la Evaluacion:

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las

Entidades Federativas

Gobierno del Estado de Tlaxcala

Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda

(SECODUVI)

Evaluacidn en materia de consistencia y resultados

2014

Gobierno del Estado de Tlaxcala
Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016

Proyecto Fondo de Aportacion para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas 2014

Seccién Preh::l;'xta Valoracién V%o;a;;é)n
1 4 Nota 1: No hay informacién de
2 4 seguimiento
3 3
4 4 Nota 2: Pregunta cualitativa
5
6 Nota 3: Se refiere a una respuesta en el
I. Disefio 7 nivel 1y 2

8
9 Nota 4. No aplica
10 4
11 4
12 2
13
14 3
15 4
16 2
17

Il. Planeacién y orientacién T

a resultados
19
20
21 3
22 3
23
111. Coberturay )
24 No aplica
Focalizaci6n B
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26
27 4
28
29
30 2
31
32 3
33 3
IV. Operacién 34 4 7
35 4
36
37
38 1
39
40 4
41
42 0
V. Percepcion de la i
43 No aplica
poblacién atendida
44
45 2
46 3
47
VI. Resultados 8 0 4
49
50
51
Valoracién Final (0 a 4) 2.75
1(9/13) 3.57
Resumen de 11(6/9) 3.00
calificaciones 11 (1/3)
(Total de preguntas 1V (12/17) 2.78
By v /1)
VI (5/8) 1.67
Valoracidn Final (escala de 0 a 10) 7




Anexo 20 “Ficha Técnica con los datos generales de la
instancia evaluadora y el costo de la evaluacién”

Nombre de la instancia evaluadora: El Colegio de Tlaxcala A. C.

Nombre del coordinador de la evaluacién: Dr. Ignacio Ibarra Ldpez

Nombres del evaluador: Dr. Alfredo Alfonso Nava Morales

Nombre de la unidad administrativa responsable | Jefe de la unidad técnica de evaluacién de
de dar seguimiento a la evaluacién: desempefio de la Secretaria de Planeacién y

Finanzas del Gobierno del Estado de Tlaxcala.

Nombre del titular de la unidad administrativa
responsable de dar seguimiento a la evaluacién:

Forma de contratacién de la instancia evaluadora:

Costo total de la evaluacion:

Fuentes de financiamiento:
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