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RESUMEN EJECUTIVO

Desde el afio 2002 en México se ha
desarrollado el Proyecto Estratégico de
Seguridad Alimentaria (PESA) mediante el
cual se busca mejorar las condiciones de
vida en comunidades rurales marginadas.
A través de este componente, se busca
impulsar en zonas estratégicas la
produccién de alimentos para mejorar las
condiciones nutricionales de los
integrantes del hogar y ademas facilitar la
generacibn de ingresos de manera
sostenible.

En ese sentido en Tlaxcala se busca
implementar PESA para que familias que
enfrentan la carencia alimentaria puedan
alcanzar un estatus diferente.

Al igual que en otros estados, el enfoque
de PESA plantea un desarrollo gradual y
sostenible de cuatro areas: a) el traspatio
agricola-pecuario; b) granos béasicos-milpa;
c) sistemas productivos predominantes, v;
d) mercado local.

Para desarrollar las capacidades
productivas se realizan intervenciones en
cada una de estas areas utilizando con un
enfoque de gradualidad y sostenibilidad. Al
mismo tiempo los beneficiarios
seleccionados son acompafados en todo
momento  por personas capacitadas
técnicamente buscando cumplir con el
objetivo del programa.

PESA respalda la seguridad alimentaria y
por esta razén su propoésito se encuentra
alineado con objetivos a nivel estatal,
nacional y con los objetivos del Milenio
planteados por la ONU.

Al ser un programa anclado en la
seguridad alimentaria pertenece al tipo de
programas asociados a la promocion del
desarrollo social en el estado. En ese
sentido, para el afio 2015 se plantea su
incorporaciéon al Programa Anual de
Evaluaciéon propuesto por la Unidad
Técnica de Evaluacion al Desempefio en la
Secretaria de Planeacion y Finanzas del

Estado. Dicha incorporacion persigue tres
objetivos trascendentales para la estrategia
de desarrollo social en el estado: 1) cumplir
con el marco juridico a nivel nacional y
estatal en materia de evaluacion al
desempefio; 2) documentar mediante una
evaluacion externa las ventajas en la
aplicacion de PESA en el estado asi como
las areas de oportunidad y; 3) proveer
informacion estratégica que coadyuve a
mejorar su disefio y gestién con orientacién
hacia resultados.

La presente evaluacion busca cumplir
ambos objetivos de tal forma que sea
posible robustecer el planteamiento
programatico y metodolégico del programa.

. METODOLOGIA DE LA
EVALUACION

El objetivo general del presente documento
es evaluar la consistencia y orientacion a
resultados del Proyecto: Programa
Estratégico de Seguridad Alimentaria
(PESA) para el ejercicio fiscal 2014 en el
Estado de Tlaxcala.

I.1 Objetivos especificos

e Analizar la légica y congruencia en el
disefio del programa, su vinculacién
con la planeacion sectorial y nacional,
la consistencia entre el disefio y la
normatividad aplicable, asi como las
posibles complementariedades y/o
coincidencias con otros programas
federales;

e Identificar si el programa cuenta con
instrumentos de planeacion y
orientacion hacia resultados;

e Examinar si el programa ha definido
una estrategia de cobertura de
mediano y de largo plazo y los avances

presentados en el ejercicio fiscal
evaluado;

e Analizar los principales procesos
establecidos en las Reglas de

Operacion del Programa (ROP) o en la
normatividad aplicable; asi como los
sistemas de informacion con los que



cuenta el programa y sus mecanismos
de rendicion de cuentas;

e Identificar si el programa cuenta con
instrumentos que le permitan recabar
informaciéon para medir el grado de
satisfaccion de los beneficiarios del
programa y sus resultados, y;

e Examinar los resultados del programa
respecto a la atencién del problema
para el que fue creado.

. TEMAS ABORDADOS

De acuerdo con el Modelo de Términos de
Referencia para la Evaluacion de
Consistencia y Resultados del CONEVAL,
la evaluaciéon se divide en seis temas con
51 preguntas distribuidas de la siguiente
manera:

Apartado | Preguntas | Total |
|. Disefio 1-13 13
II._PIane_a’uon y 14-29 9
orientacion a resultados
Il Co_bert_tfra y 2325 3
Focalizacion
IV. Operacién 26-42 17
V. Percepcion de la 43
poblacién atendida
VI. Resultados 44-51 8

La presente evaluacion se realiz6 con

informacién oficial y oportuna
proporcionada por la Secretaria de
Fomento Agropecuario (SEFOA) del
Gobierno del Estado de Tlaxcala.

Asimismo, el andlisis se complementé con
informacién de diversas fuentes de
Instituciones nacionales e internacionales.

Bajo un calendario y esquema
preestablecido, se dio espacio vy
oportunidad al sujeto evaluado de
proporcionar  elementos e  insumos

adicionales de andlisis en aspectos que
requerian mayor fundamento y ayudaran a
dar mayor claridad a su aspecto funcional,
operativo y de gestion.

Criterios generales para responder a las
preguntas.

Los seis temas incluyen preguntas
especificas, de las que 34 se responden

mediante un esquema binario (SI/NO)
sustentado con evidencia documental y
haciendo  explicitos los  principales
argumentos empleados en el andlisis. En
los casos en que la respuesta sea Si, se
selecciona uno de cuatro niveles de
respuesta definidos para cada pregunta.

Las 17 preguntas que no tienen respuestas
binarias (ho incluyen niveles de
respuestas) se responden con base en un
andlisis sustentado en evidencia
documental y haciendo explicitos los
principales argumentos empleados en el
mismo.

II.L1. FORMATO DE RESPUESTA

Cada una de las preguntas se responde en
un maximo de una cuartilla e incluye los
siguientes conceptos:

a. La pregunta,
b. La respuesta binaria (SI/NO) o abierta;
e Para las respuestas binarias y en
los casos en los que la respuesta
sea Si, el nivel de respuesta que

incluya el nimero y la oracién), y

c. El analisis que justifique la respuesta.

[1.2. CONSIDERACIONES PARA
DAR RESPUESTA

Para las preguntas que deben responderse
de manera binaria (SI/NO), se considera lo
siguiente:

o Determinacion de la respuesta
binaria.  (SI/NO).  Cuando el
programa no cuente con

documentos ni evidencias para dar
respuesta a la pregunta se
considera informacion inexistente vy,
por lo tanto la respuesta es “NO”.

e Si el programa cuenta con
informacion para responder la
pregunta, es decir, si la pregunta es
“Si”, se procede a precisar uno de



cuatro niveles de
considerando los
establecidos en cada nivel.

respuesta,
criterios

Se podra responder “No aplica” a alguna(s)
de las preguntas soélo cuando las
particularidades del programa evaluado no
permitan responder a la pregunta. De
presentarse el caso, se deben explicar las
causas y los motivos de por qué “No
aplica” en el espacio para la pregunta. El
CONEVAL podra solicitar que se analicen
nuevamente las preguntas en las que se
haya respondido “No aplica”.

Para el total de las preguntas, los Términos
de Referencia incluyen los siguientes
aspectos que se deben considerar al
responder:

1. De manera enunciativa mas no
limitativa, elementos con los que debe
justificar su valoraciéon, asi como la
informacion que se debe incluir en la
respuesta 0 en anexos.

2. Fuentes de informacibn minimas a
utilizar para la respuesta. Se podran utilizar
otras fuentes de informacibn que se
consideren necesarias.

3. Congruencia entre respuestas. En caso
de que la pregunta analizada tenga
relacion con otra(s), se sefiala(n) la(s) con
la(s) que debe haber coherencia en la(s)
respuesta(s). Lo anterior no implica, en el
caso de las preguntas con respuesta
binaria, que la respuesta binaria (SI/NO) o
nivel de respuesta otorgado a las
preguntas relacionadas tenga que ser el
mismo, sino que la argumentacion sea
consistente.

1.3 CALIFICACION DEL
PROGRAMA

Con el proposito  de identificar
oportunamente las areas de oportunidad y
aspectos susceptibles de mejora en el
programa evaluado se incluye wuna
calificacion numérica la cual resulta del
calculo de promedios aritméticos en

relacion a los niveles obtenidos en cada
seccion. Posteriormente estas
calificaciones se transforman a una escala
donde al valor de 4=10 tratando de que
sea sencilla la interpretacién

Los resultados finales se presentan en la
tabla siguiente:

Tabla 2: Resumen de calificaciones.

Nivel ~ calificacion

promedio
|. Disefio 3.44 8.61
1. Planeacion y
orientacién a 3.75 9.38
resultados
1. Co'bert_l{ra y 3 75
Focalizacion
IV. Operacion 3 8.54
V. Percepcién
de la poblacion 1 2.5
atendida
VI. Resultados No aplica No aplica
C_:aI|f|caC|on 292 730
final

El apartado donde PESA obtiene una
mejor calificacion (3.75) es “Il. Planeacién
y orientacion a resultados”. El apartado con
una mayor oportunidad de desarrollo es “V.
Percepcion de la poblacion atendida” con
una calificacibn de 1. En promedio el
Programa obtiene un nivel muy cercano al
3 (292), lo que muestra que la
consistencia y resultados del programa
marcha por buen camino, existiendo areas
importantes de mejora. Por lo anterior, la
principal conclusién es que el PESA en su
ejercicio del afio 2014 en el Estado de
Tlaxcala, es un programa consistente en
disefio y resultados.



I1l. EVALUACION

111.1 DISENO

Retomando el texto proporcionado por
SAGARPA (2015)1 en relacion al
programa se presenta a continuacién un
resumen.

El Programa Estratégico en Seguridad
Alimentaria (PESA) fue creado por la FAO
en 1994. El principal objetivo es el de
combatir el hambre y la desnutricion a
través del impulso de la produccion en
unidades familiares. Desde su creacion se
centra en mejorar las condiciones de vida
de agricultores de escasos recursos. En
México comienza a operar en 2002 cuando
la SAGARPA solicité apoyo del fondo del
Programa de Cooperacion Técnica (TCP)
con el fin de combatir a la pobreza y
desarrollar  estrategias en seguridad
alimentaria utilizando microrregiones piloto.
Adicionalmente, se buscaba definir una
unidad de ejecucion del PESA y de un
Comité Interinstitucional de Supervision del
programa.

Dado que la mayoria de las unidades
productivas en México son pequefias
(menos de cinco hectareas), se puede
asumir que la produccidén nacional esta
centrada en el minifundio el cual a su vez
no esta vinculado con el mercado. Esto se
traduce en la obtencién de ingresos bajos,
procesos de deterioro de los suelos, baja
eficiencia en el aprovechamiento del agua.

Algunos de los estados donde comienza el
programa son Michoacan, Aguascalientes,
Guanajuato, Jalisco, Puebla y Yucatan,
atendiendo en total 13 municipios y 48
comunidades. Con estas primeras

! Véase en el siguiente sitio web:
http://www.sagarpa.gob.mx/desarrolloRural/Docum
ents/MICROSITIO%20PESA/Que%20es%20el%20P
ESA.pdf

experiencias se desarrollé la metodologia
general del PESA en México.

El objetivo del programa no ha cambiado
con el tiempo, es el relativo a “contribuir al
desarrollo de capacidades de las personas
y familias que se encuentran en
comunidades de alta marginacién, para
incrementar la produccion agropecuaria,
innovar los sistemas de produccion,
desarrollar los mercados locales, promover
el uso de alimentos y la generacion de
empleos para lograr su seguridad
alimentaria y el incremento en el ingreso”.

Los objetivos especificos son: a)
Incrementar la  produccibn 'y la
productividad agropecuaria; b) Promover la
autosuficiencia alimentaria microrregional y
los mercados locales; c¢) Promover el
consumo balanceado de alimentos para el
mejoramiento nutricional de las familias; d)
Realizar innovaciones y mejoras
tecnolégicas para la transformacion a
modelos productivos que generen ingresos
y empleo y; e) Generar organizaciones que
dinamicen el desarrollo microrregional para
la creacion de fuentes de empleo y ahorro
y crédito.

Para el caso de Tlaxcala siguiendo la
metodologia de PESA se observa que la
inseguridad alimentaria que se presenta en
las familias en el medio rural se relaciona
con: 1) desconocimiento de tecnologias
adecuadas para la produccion agricola; 2)
limitada produccién de alimentos para el
autoconsumo; 3) bajos ingresos; 4) dieta
inadecuada ocasionada por una deficiente
educacién  alimentaria. Los  efectos
ocasionados por el problema comprenden:
baja calidad de vida de la poblacion rural;
2) aumento de la migracion; 3) incremento
en la  probabilidad de padecer
enfermedades metabdlicas; 4) bajo nivel
de crecimiento en los nifios; 5) desercion
escolar.

Se identifica a la inseguridad alimentaria
como un problema que enfrentan el 25.2%
de la poblacion en Tlaxcala utilizando la
informacion  proporcionada  por las
Agencias de Desarrollo Rural. Menciona



utilizando datos del Consejo Nacional de
Poblacion para 2010, que en el estado de
las 648 localidades existen, 26 localidades
en muy alta marginacion y 247 de alta
marginacién. Adicionalmente, se menciona
que la cobertura de PESA-FAO en
Tlaxcala, involucra 25 municipios, 3 de
ellos pertenecientes a la Cruzada Nacional
contra el Hambre. EI programa se
implementa en 125 localidades vy
beneficiando a 2,936 familias. La inversion
en 2014 fue de 40.7 millones de pesos y se
atendiéo al 15% de la poblacién total en
situacion de pobreza alimentaria.

1. El problema o necesidad prioritaria
gue busca resolver el programa esta
identificado en un documento que
cuenta con la siguiente informacion:

a) El problema o necesidad se formula
como un hecho negativo o como una
situacién que puede ser revertida.

b) Se define la poblaciéon que tiene el
problema o necesidad.

c) Se define el plazo para su revisién y
su actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel | Criterios
e El programa tiene identificado
el problema o necesidad que
4 busca resolver, y

e El problema cuenta con todas
las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

Justificacion:

1) Definicion del problema: La inseguridad
alimentaria que se presenta en las familias
del medio rural de Tlaxcala se relaciona
con: 1) desconocimiento de tecnologias
adecuadas para la produccion agricola; 2)
limitada produccion de alimentos para el

autoconsumo; 3) bajos ingresos; 4) dieta
inadecuada ocasionada por una deficiente
educacion  alimentaria. Los efectos
ocasionados por el problema comprenden:
baja calidad de vida de la poblacion rural;
2) aumento de la migracién; 3) incremento
en la  probabilidad de padecer
enfermedades metabdlicas; 4) bajo nivel
de crecimiento en los nifios; 5) desercion
escolar.

2) Se identifica a la inseguridad alimentaria
como un problema que enfrentan el 25.2%
de la poblacién en Tlaxcala utilizando la
informacion  proporcionada  por las
Agencias de Desarrollo Rural. Menciona
utilizando datos del Consejo Nacional de
Poblacion para 2010, que en el estado de
las 648 localidades existen, 26 localidades
en muy alta marginacion y 247 de alta
marginaciéon. Adicionalmente, se menciona
que la cobertura de PESA-FAO en
Tlaxcala, involucra 25 municipios, 3 de
ellos pertenecientes a la Cruzada Nacional
contra el Hambre. ElI programa se
implementdndose en 125 localidades vy
beneficiando a 2,936 familias. En este
caso, la inversion en 2014 fue de 40.7
millones de pesos y se atendié al 15% de
la poblacion total en situacién de pobreza
alimentaria (no se especifica si es el 15%
de 24.2%, o si es el 24.2%-15%). En este
caso no es concreta la definicion de
personas que tiene el problema o
necesidad.

3) El problema considera diferencias entre
hombres y mujeres: Dentro de Ila
argumentacion, no se indican condiciones
diferentes para hombres o mujeres
derivadas del entorno  econdmico,
demografico, social, cultural, politico,
juridico e institucional.

4) No se define el plazo para la revision y
actualizacion del programa en Tlaxcala.

Recomendaciones: a) Incluir citas a cada
uno de los datos que sirven de
argumentacion al problema. Se sugiere
informacion de CONEVAL y CONAPO.
Esta Ultima es crucial debido a que se
utiiza para definir posteriormente la



poblacion potencial del programa. b) Incluir
la perspectiva de género en la definicién de
la poblacién que enfrenta el problema. c)
Indicar el plazo para la revision y
actualizacion del programa en Tlaxcala.

2. Existe un diagnostico del problema
que atiende el programa que
describa de manera especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del
problema.

b) Cuantificacion, caracteristicas vy
ubicacion territorial de la poblacién
gue presenta el problema.

c) El plazo para su revisiobn y su

actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel | Criterios
eEl programa cuenta con un
diagnostico del problema, y
3 oEl diagndéstico cuenta con dos

de las caracteristicas

establecidas en la pregunta.

Justificacion

1) En el documento “Programa Sectorial
para el Desarrollo Agropecuario, Pesquero
y Alimentario 2013-2018"2 y el documento
“Planeacion Estratégica de Agencias de
Desarrollo Rural” por region se establece la
metodologia para identificar, cuantificar y
ubicar territorialmente a la poblacién que
presenta el problema.

2) Aunque no existe un documento
especifico donde se realiza un diagnéstico
para el Estado de Tlaxcala, la informacién
de las ADR’s cumple con esta funcién.

Se observan con claridad las causas en el

arbol del problema. Se observan con
claridad los efectos en el éarbol del
problema

3) En relacibn a la cuantificacion,

caracteristicas y ubicacion territorial de la

% Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién
con fecha Viernes 13 de diciembre de 2013

10

poblacion que presenta el problema se
puede comentar que el programa PESA-
FAO se implementa en 125 comunidades
(no se indica si es sinbnimo de localidad) y
beneficiando a 2,936 familias. Se indica
también la atencién de 25 municipios y la
existencia de cuatro regiones. No se
muestra la forma en como se integran
estas regiones (e.g. los criterios de
conformacion de las regiones y los
nombres de municipios y localidades) y no
se define las prioridades entre localidades,
municipios y regiones. Tampoco se incluye
en la respuesta, cudles son las
caracteristicas de localidades, municipios y
regiones en relacibn a variables como
marginacion, inseguridad alimentaria vy
tasas de migracion. Es pertinente incluir
una perspectiva de género con variables
como el porcentaje de poblacion femenina
o la jefatura de hogar femenina.

4) No se menciona un plazo para la
revision y actualizacién del programa.

Recomendaciones: a) Indicar cémo
contribuye el programa PESA-FAO en el
Estado de Tlaxcala a la estrategia integral
del Programa Sectorial para el Desarrollo
Agropecuario, Pesquero y Alimentario
2013-2018 que plantea aumentar la
participacion de la produccién nacional del
58% (2011) al 75% para el 2018 en la
oferta total de los principales granos y
oleaginosas. b) Realizar un diagnostico en
relacion a la cuantificacion, caracteristicas
y ubicacién territorial de la poblacion que
presenta el problema que atiende PESA-
FAO para el caso particular del Estado de
Tlaxcala. c¢) Presentar informacion
estadistica asociada a las localidades,
municipios y regiones que atiende el
programa. En particular: marginacion,
inseguridad alimentaria y tasas de
migracion. d) Es prudente utilizar también
la informacién generada a nivel campo por
parte de las ADR’s que tienen a su cargo
el Estado de Tlaxcala. Sin embargo, se
recomend6 trabajar con la misma
metodologia en cada region
independientemente de la ADR que se
contrate. e) Indicar de forma muy concreta
cual es el mecanismo de seleccion de un



beneficiario del programa PESA-FAO en el
Estado de Tlaxcala.

3. ¢Existe justificacion ted6rica o
empirica documentada que sustente

el tipo de intervencion que el
programa lleva a cabo?
Respuesta: Si.
Nivel | Criterio
e El programa cuenta con una

justificacién tedrica o]
empirica documentada que
sustente el tipo de
intervencion que el programa

3 lleva a cabo en la poblacién

objetivo, y

La Justificacion tebrica o
empirica documentada es
consistente con el
diagnostico del problema.

Justificacion:

1) La evidencia presentada sobre la
estructura y funcionamiento de las ADR’s
indica la existencia de diagnosticos sobre
las regiones, municipios y localidades
donde se encuentran los beneficiarios del
programa.

2) Para la elaboracion de diagndsticos se
utiliza principalmente informacién de
campo aunque también se aprecia el uso
de informacion oficial (e.g. INEGI).

3) Sin embargo, falta indicar las
experiencias de mejora en seguridad
alimentaria en cada region.

Recomendaciones: a) Con la informacién
recopilada por las ADR seria posible
demostrar en términos empiricos, la
conveniencia de una intervencién con
PESA-FAO en cada region. Esto seria
posible porque en la Planeacion
Estratégica de las ADR por region se
indica la existencia de informacion de
Linea Base y existe un Padrén Alimentario
con los beneficiarios del programa; b) se
puede recurrir a documentos elaborados
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por PESA-MEXICO3 que muestran
experiencias derivadas de la intervencion
del programa4. c) Se recomienda que las
ADR incluyan un apartado en sus
diagnésticos, asociado a resumir las
experiencias de mejora en seguridad
alimentaria en cada region. Con ello se
podra  elaborar  posteriormente  un
documento de experiencias del programa
PESA-FAO en Tlaxcala.

4. ElI propésito del programa esta
vinculado con los objetivos del
programa sectorial, especial o
institucional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el
Propésito y los objetivos del
programa sectorial, especial o
institucional, por ejemplo: poblacién
objetivo.

b) El logro del Propésito aporta al

cumplimiento de alguna(s) de la(s)
meta(s) de alguno(s) de los objetivos
del programa sectorial, especial o
institucional.

Respuesta: Si.

Nivel | Criterios

eEl programa cuenta con un
documento en el que se establece
la relacion del Propésito con los
objetivo(s) del programa sectorial,
especial o institucional, y
eEs posible determinar vinculacién
con todos los aspectos establecidos
en la pregunta, y
oEl logro del Propésito es suficiente
para el cumplimiento de alguna(s)
de la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del programa sectorial,
especial o institucional.

3 Véase:
http://www.pesamexico.org/Recursos/Publicaciones
.aspx.

4 Véase:
http://sistemas.pesamexico.org/descargas/2.pdf.



Justificacion:

1) El programa al que se vincula PESA-
FAO es el Programa Sectorial para el
Desarrollo  Agropecuario, Pesquero vy
Alimentario 2013-2018. El objetivo de
PESA es incrementar el nivel de
produccibn y productividad de las
actividades agropecuarias y pesqueras en
las unidades de produccion familiar de
localidades rurales de alta y muy alta
marginacioén. Los objetivos especificos son:
a) aumentar la produccion de alimentos de
la canasta basica rural; b) incrementar la
productividad de las Unidades de
Produccion Familiar (UPF) para mejorar los
ingresos; ¢) Promover el fortalecimiento de
los mercados locales y; d) promover el uso
adecuado de los alimentos para mejorar
los héabitos alimentarios. En este caso
PESA contribuye al cumplimiento del
mandato plasmado en la Constitucion en el
articulo 45.

2) En el citado Programa Sectorial para el
Desarrollo Agropecuario se hace referencia
al PND (l11.2 México Incluyente). El sector
agroalimentario contribuye a la meta de
México Incluyente asegurando una
alimentacion y nutricion adecuada de los
individuos en condicibn de extrema
pobreza o con carencia alimentaria severa.
Es decir, un Meéxico sin hambre. La
participacion de la SAGARPA en la meta
nacional Meéxico Incluyente, del Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018,
constituye una prioridad transversal en
todos sus programas, a fin de coadyuvar al
cumplimiento de su objetivo para alcanzar
una sociedad con equidad, cohesion social
e igualdad de oportunidades.

3) Los objetivos importantes de dicho
programa sectorial con los que se vincula
PESA en Tlaxcala se encuentran en el
Apartado “'IV Obijetivos, Estrategias y
Lineas de Accién”. En particular se puede

%« . toda persona tiene derecho a la alimentacion nutritiva,
suficiente y de calidad, lo cual sera garantizado por el
Estado”; asimismo, el Art. 25 dispone que el Estado debe
garantizar que el desarrollo nacional sea integral y
sustentable, mediante el fomento del crecimiento
econ6mico y el empleo y una justa distribucién del ingreso
y la riqueza.
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citar los siguientes objetivos son: a)
Objetivo 1. Impulsar la productividad en el
sector agroalimentario mediante inversion
en capital fisico, humano y tecnolégico que
garantice la seguridad alimentaria; b)
Objetivo 2. Impulsar modelos de
asociacion que generen economias de
escala y mayor valor agregado en el sector
agroalimentario; ¢) Objetivo 3. Promover
mayor certidumbre en la actividad
agroalimentaria mediante mecanismos de
administracion de riesgos; d) Objetivo 5.
Contribuir a erradicar la carencia
alimentaria en el medio rural.

5. ¢Con cudles objetivos, ejes y temas

del Plan Nacional de Desarrollo
vigente estd vinculado el objetivo
sectorial relacionado con el
programa?

No procede valoracién cuantitativa.

1) PESA tiene relacion principalmente con
dos diferentes ejes que aparecen en el
PND. El primero de ellos es el Eje “México
Incluyente”, donde se propone “...enfocar
la accion del Estado en garantizar el
ejercicio de los derechos sociales y cerrar
las brechas de desigualdad social que aun
nos dividen. El objetivo es que el pais se
integre por una sociedad con equidad,
cohesién social e igualdad sustantiva. Esto
implica hacer efectivo el ejercicio de los
derechos sociales de todos los mexicanos,
a través del acceso a servicios basicos,
agua potable, drenaje, saneamiento,
electricidad, seguridad social, educacién,
alimentacién y vivienda digna, como base
de un capital humano que les permita
desarrollarse plenamente como
individuos”. El principal indicador de este
eje revela la cercania con PESA, pues
precisamente define a la reduccion de la
inseguridad alimentaria, como la forma de
medir avances en el PND. En este caso,
inseguridad alimentaria es la poblacion en
hogares en condicibn de pobreza
multidimensional extrema, que presentan
un grado de inseguridad alimentaria
moderado o severo. Utiliza una escala
definida por el CONEVAL existiendo cuatro
niveles: a) Inseguridad alimentaria severa;



b) Inseguridad alimentaria moderada; c)
Inseguridad  alimentaria leve vy; d)
Seguridad alimentaria.

2) El segundo eje con el que PESA tiene
relacion es el de “México Prospero” donde
se busca lo siguiente: “...que detone el
crecimiento sostenido de la productividad
en un clima de estabilidad econémica y
mediante la generacion de igualdad de
oportunidades. Lo anterior considerando
que una infraestructura adecuada y el
acceso a insumos estratégicos fomentan la
competencia y permiten mayores flujos de
capital, insumos Yy conocimiento hacia
individuos y empresas con el mayor
potencial para aprovecharlo. Asimismo,
esta meta busca proveer condiciones
favorables para el desarrollo econémico a
través de fomentar una regulacion que
permita una competencia sana entre las
empresas y el desarrollo de una politica
moderna de fomento econémico enfocada
a generar innovacion y desarrollo en
sectores estratégicos”.

En particular PESA se asocia con los
objetivos del PND: 1) impulsar y orientar un
crecimiento verde incluyente y facilitador
que preserve nuestro patrimonio natural al
mismo tiempo que genere riqueza,
competitividad y empleo; 2) Garantizar
reglas claras que incentiven el desarrollo
de un mercado interno competitivo; 3)
Desarrollar los sectores estratégicos del
pais; 4) Construir un sector agropecuario y
pesquero productivo que garantice la
seguridad alimentaria del pais.

6. ¢COmo esta vinculado el Propdsito
del programa con las Metas del
Milenio?

No procede valoracion cuantitativa.

1) El disefio de PESA esta relacionado
directamente con diferentes Metas del

Milenio propuestas por la ONU. En
particular, el objetivo 1: Erradicar Ila
Pobreza Extrema y el Hambre. En

particular, con la meta 1.A: Reducir a la
mitad, entre 1990 y 2015, la proporcion de
personas con ingresos inferiores a 1.25
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délares al dia. También con la Meta 1.C:
Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, la
proporcion de personas que padecen
hambre.

2) De forma indirecta con el objetivo 5:
Mejorar la Salud Materna y la meta de
Reducir un 75% la tasa de mortalidad
materna entre 1990 y 2015, debido a que
con PESA se dota a los beneficiarios de
los recursos alimenticios minimos en
términos nutricionales. De igual forma con
el objetivo 3: Promover la Igualdad entre
los Sexos y el Empoderamiento de la
Mujer, pues se vera que en particular la
aplicacion de PESA en Tlaxcala
preferentemente favorece a mujeres.
Igualmente con el objetivo 7: Garantizar la
Sostenibilidad del Medio Ambiente, con la
Meta 7.A: Incorporar los principios del
desarrollo sostenible en las politicas y los
programas nacionales y reducir la pérdida
de recursos del medio ambiente, debido a
gue la participaciéon de las ADR’s busca
una forma organizada y planificada de
produccion e inhibe el desarrollo de otras
actividades econémicas que podrian no ser
sustentables (e.g. la tala). Finalmente,
dado que se apuesta por la seguridad
alimentaria en el hogar (0 UPF) se
contribuye al objetivo 4: Reducir la
Mortalidad de los Nifios Menores de 5
Anos, Meta 4.A: Reducir en dos terceras
partes, entre 1990 y 2015, la mortalidad de
nilos menores de cinco afos.

111.1.4.1 DEFINICIONES DE
POBLACION POTENCIAL,
OBJETIVO Y ATENDIDA



7. Las poblaciones, potencial y objetivo,
estan definidas en documentos oficiales
y/lo en el diagnostico del problema y
cuentan con la siguiente informaciéon y
caracteristicas:

Unidad de medida.

Estan cuantificadas.

Metodologia para su cuantificacion y
fuente de informacion

Se define un plazo para su revisién y
actualizacion.

a)
b)
c)

d)

Respuesta: Si.

Nivel | Criterios
e El programa tiene definidas
las poblaciones (potencial y
4 objetivo), y

e Las definiciones cuentan con
todas las  caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

1. En las Reglas de Operacién del
programa se indica una poblacién potencial
y una poblacién objetivo. La poblacion
potencial son los productores vy
organizaciones que se dediquen a
actividades primarias, de transformacion y
comercializaciéon, o agregando valor a la
cadena productiva. Se define como
prioridad a integrantes del conjunto de
hogares del padron de beneficiarios de
PROSPERA. Dado que PESA es un
componente del Programa para la Atencién
del Desarrollo Rural de la SAGARPA se
define poblacion potencial en el Capitulo X
del componente Proyecto Estratégico de
Seguridad Alimentaria. En este caso, se
indica que la poblacién potencial descansa
en un enfoque territorial que toma como
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unidad de planeacion la microrregion
compuesta por un maximo de 30
localidades rurales utilizando el grado de
marginacion (alta y muy alta marginacion).
En la region se define una localidad
estratégica y las demas son secundarias.
El programa espera que el 20% de la
poblacion que se encuentra en este tipo de
localidades mejore sus procesos de
produccion, alimentacion y acceda a
mercados locales.

2. Para el caso de Tlaxcala se incluye
unidades de medida que en el caso de la
poblacion objetivo son productores y
organizaciones, en el de los beneficiarios
son personas fisicas o morales y para el de
la poblacién potencial son habitantes
dentro de wuna localidad con las
caracteristicas descritas. Se presenta una
cuantificacién de la poblacion objetivo del
programa en Tlaxcala con datos de 2010
elaborada por las ADR (Agencias de
Desarrollo Rural) asumiendo un total de
3,283 personas que viven en localidades
elegibles. Sin embargo lo ideal seria
presentar un desglose por regién
(microrregién), municipio y localidad.

3. Existe metodologia para la
cuantificacion. Es concreta ya que
especifica el proceso asi como las fuentes
de informacién que se requieren. Se anexa
metodologia y fuentes de informacién para
determinar los dos tipos de poblacién en el
Anexo 2 “Metodologia para la
cuantificacién de las poblaciones Potencial
y Objetivo”.

Recomendaciones: 1) incluir
adicionalmente un plazo para la revision y
actualizacion de la poblacion potencial y
objetivo; 2) indicar las particularidades que
pudieran existir en el Estado de Tlaxcala y
que pudieran mejorar la focalizacion del
programa.



8. Existe informacién que permita
conocer quienes reciben los apoyos del
programa (padron de beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los
beneficiarios establecidas en su
documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada e incluya una
clave unica de identificaciéon por
beneficiario que no cambie en el
tiempo.

d) Cuente con mecanismos de

documentacion para su depuracion
y actualizacion.

Respuesta: Si.

Nivel | Criterios
e La informacion de los
4 beneficiarios cuentan con todas
las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

1. Se hace referencia al Sistema Unico de
Registro de Informacion (SURI) de
personas fisicas y morales beneficiarios y
usuarios de los programas de servicios de
la SAGARPA. El padron de beneficiarios

tienen las siguientes caracteristicas:
Nombre completo del beneficiario,
localidad, municipio, sSexo, CURP,

concepto de apoyo, etapa, grado de
marginacioén, apoyo federal, apoyo estatal,
aportacion del productor e inversion total.

2. El padron contiene informacion
sistematizada ya que se encuentra en
bases de datos y esta disponible en un
sistema informatico. No se puede
especificar si estd actualizada en el sentido
de que el padron contenga los datos mas
recientes de acuerdo con la periodicidad
definida para el tipo de informacion (falta
indicar periodicidad). Tampoco se puede
saber si esta depurada en el sentido de

que no contenga duplicidades o
beneficiarios no vigentes.
Recomendaciones: Se observa que la

informacién impresa esta sistematizada y
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cada beneficiario incluye una clave Unica
de identificacibn que no cambia en el
tiempo. Sin embargo, no se indica la
existencia de un documento en el cual se
describan los mecanismos de depuracion y
actualizacion. Se debe indicar la
periodicidad de actualizacion del padrén
(cortes); e) se deben indicar los
mecanismos que se utilizan para su
depuracién y actualizacion mediante un
documento oficial. En caso de no contar
con dichos mecanismos se recomienda su
desarrollo.

9. Si el programa recolecta informacion
socioeconémica de sus beneficiarios,
explique el procedimiento para llevarlo
a cabo, las variables que mide y la
temporalidad de las mediciones.

No procede valoracién cuantitativa.
Justificacion:

1. El procedimiento para recolectar
informacion de sus beneficiarios utiliza la
Metodologia FAO en la cual se elaboran
diagnésticos por parte de las ADR’s. Los
diagndsticos sirven para obtener un
diagndstico donde se define la vocacion
productiva de una microrregion. Con ello
es posible el establecimiento de sistemas
de produccion acordes a la estructura
productiva de cada region.

2. En el proceso de micro regionalizacién
se realiza una definicion de localidades
estratégicas y secundarias, la
determinacion de la Linea Base y Patrén
Alimentario, la vocacion productiva y el
conocimiento de los sistemas productivos.
Un elemento muy importante en este
diagnostico es el conocer la Unidad de
Produccion  Familiar (UPF) tipo. 3.
Adicionalmente, se obtiene informacion
sobre aspectos que inciden directamente
en los resultados del programa. Es de
interés conocer la situacion nutricional
(déficit o exceso alimentario) de los
integrantes de cada UPF, asi como la
situacion general del agua y suelo e
identificar los servicios financieros con que
se cuenta en la microrregion. El tipo de



metodologia que se sigue combina
investigacion de campo a través de
encuestas, el desarrollo de diagnésticos
participativos con integrantes de cada
localidad, asi como el analisis de la
informacién de la localidad proveniente de
fuentes oficiales (INEGI).

4. En cada diagnostico la ADR recaba
informacion sobre las caracteristicas
socioecondmicas para personas fisicas y
caracteristicas especificas de personas
morales en el contexto biofisico, social-
humano y economico-productivo. Las
variables que obtienen son: 1) tipo de
pobreza de la localidad (pobreza severa,
pobreza moderada, pobreza leve, no
pobres); 2) tipo de alimento con el que
dispone la UPF a lo largo del afio (maiz,

frijol, jitomate, cebolla, chile, otras
hortalizas, frutales, res, ave, cerdo,
ovino/caprino, huevo, leche, miel); 3)

compras de alimentos a lo largo del afio
maiz, frijol, jitomate, cebolla, chile, otras
hortalizas, frutales, res, ave, cerdo,
ovino/caprino, huevo, leche, miel); 4) oferta
de alimentos en la localidad donde se
encuentra la UPF (maiz, frijol, jitomate,
cebolla, chile, otras hortalizas, frutales, res,
ave, cerdo, ovino/caprino, huevo, leche,
miel); 5) lugar donde compra la UPF sus
alimentos (en su comunidad, en otra
comunidad a menos de una hora de
camino, en otra comunidad a mas de una

hora de camino); 6) generacibn de
ingresos de la UPF por principales
actividades agropecuarias (maiz,

bovino/leche, porcino, bovino/carne, trigo,
ovino, frijol); 7) gasto en alimentos en
relacion al niumero de salarios minimos
(menos de 1 salario minimo, entre 1 y 2
salarios minimos, entre 2 y 3 salarios
minimos, mas de 3 salarios minimos); 8)
proporcion del gasto en alimentos en
relacion al ingreso total de la UPF; 9)
fuentes de ingresos de la UPF (programa
publico, rural no agropecuario, remesas,
empleo fijo, pensién, jornal, ganaderia,
agricultura, ninguno, otros); 10) fuentes
financieras de la UPF (caja de ahorro,
banco comercial, amigo/conocido, familiar,
agiotista/prestamista, ninguno, otros); 11)
principal institucion o mecanismo de ahorro
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(banco comercial, grupo de ahorro y
crédito no constituido legalmente; fondo de
ahorro comunitario, caja de ahorro o
cooperativa de ahorro y crédito constituida
legalmente, otro, no ahorra dinero); 12)
acceso a la tierra de la UPF (disposicién de
parcela propia, rentada para trabajar); 13)
propiedad de la tierra que labora la UPF (la
tierra que trabaja es propiedad de la UPF,
la tierra que trabaja es rentada, de la tierra
que trabaja una parte es propiedad de la
UPF y otra es rentada); 14) régimen de
propiedad de la tierra de la UPF (pequefia
propiedad, ejidal, comunal); 15) tipo de
suelo (phaeozem, andosol, regosol,
leptosol, durisol, luvisol, fluvisol, arenosol);
16) disponibilidad de agua (cuenta con
toma de agua, no cuenta con toma de
agua); 17) meses sin agua en vivienda de
la UPF (enero, febrero,..., diciembre); 18)
tiempo de acarreo de agua a la vivienda de
la UPF (menos de una hora, entre una y
menos de dos horas, entre dos y menos
tres horas, entre tres y menos de cuatro
horas, cuatro horas y mas); 19) suficiencia
alimentaria de la UPF (suficiencia ideal,
suficiencia real, Kcal ideal, Kcal de la UPF,
Kcal por cubrir); 20) estado nutricional de
integrantes de la UPF (desnutricion,
sobrepeso, anemia, diabetes mellitus,
hipertension arterial); 20) distribucién de
alimentos a lo largo del dia para
integrantes de la UPF (desayuno-frutas y
verduras, desayuno-cereales, desayuno-
alimentos de origen animal, comida-frutas
y verduras, comida-cereales, comida-
alimentos de origen animal, cena-frutas y
verduras, cena-cereales, cena-alimentos
de origen animal); 21) tiempos de comida
de la UPF (desayuno, comida, cena); 22)
conocimientos actitudes y practicas de los
integrantes de la UPF.

5. En materia de la temporalidad de las
mediciones no se especifica si son
anuales, mensuales u otra periodicidad.
Solamente se indica que cada ADR es
evaluada una vez al mes. Aparentemente
la informacion que recaba cada ADR son
cortes transversales aunque por su disefio
corresponderia a una estructura de panel.



6. Las fuentes de informaciébn que se
utilizan son la Metodologia de PESA-FAO
para las ADR’s aunque dicha metodologia
no arroja resultados homogéneos para
cada microrregion. No se indica si esta
informacion se concentra en una base de
datos.

Recomendaciones: al igual que en el caso
del padron se debe insistir en incluir la
temporalidad de la informacién y si ésta se
encuentra en alguna base de datos que
permita su aprovechamiento para mejorar
los mecanismos de focalizacion del
programa. También podria ser de utilidad
para identificar la concurrencia con otros
programas que tiene la SEFOA. En
particular los asociados a granjas de
traspatio.

10. ¢En el documento normativo del

programa es posible identificar el
resumen narrativo de la Matriz de
Indicadores para Resultados (Fin,
Propdsito, Componentes y

Actividades)?

Respuesta: Si.

Nivel | Criterios
¢ Algunas de las Actividades,
todos los Componentes, el
4 Propésito y el Fin de la MIR
se identifican en las ROP o
documento normativo del
programa.

Justificacion:

Las Reglas de Operacion de PESA-FAO
se encuentran en el documento Reglas de
Operacion de los Programas de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
2014 (ROP), en el apartado VI. Proyectos
Transversales. Art. 43. Las ROP son
publicadas en el Diario oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 2010 y
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tienen una reforma del 2 de mayo de 2011.
El programa es considerado un
componente de las ROP.

La Matriz de Indicadores de Resultados
que se presenta se construye con: a)
Programa Integral de Desarrollo Rural y; b)
PESA-FAO Tlaxcala. ElI Programa Integral
de Desarrollo Rural indica como
componente lo siguiente: Conservacion y
Uso de Suelo y Agua (COUSSA) vy
Extension e Innovacion Productiva (CEIP).
Sin embargo, se debe recordar que el
programa PESA-FAO es en si mismo un
componente de las ROP. El componente
Conservacion y Uso Sustentable de Suelo
y Agua (pp.49) indica como objetivo el de
contribuir a la conservacion, uso y manejo
sustentable de los recursos naturales
utiizados en la producciébn primaria
mediante el pago de apoyos y servicios
gue permitan a los productores rurales
desarrollar  proyectos integrales que
consideren el calculo, disefio y ejecucion
de obras y practicas para un
aprovechamiento adecuado de sus
recursos, garantizando asi su conservacion
y beneficio futuro en favor de las nuevas
generaciones de productores rurales. Se
menciona al Programa Integral de
Desarrollo Rural con sus componentes y al
CEIP, COUSSA y PESA.

El principal objetivo del componente PESA-
FAO es contribuir al desarrollo de
capacidades de las personas y su
agricultura familiar en localidades rurales
de alta y muy alta marginacion, para
incrementar la producciébn agropecuaria,
innovar los sistemas de produccion,
desarrollar los mercados locales, promover
el uso de alimentos y la generacién de
empleos para lograr su seguridad
alimentaria y el incremento en el ingreso.

Recomendaciones: 1 En relacion de las
ROP, es posible integrar en la MIR el
Programa de Apoyo a la Inversion en
Equipamiento e Infraestructura (Capitulo I,
pp. 6 Art. 8), y el Programa de Desarrollo
de Capacidades, Innovacion Tecnolbgica y
Extensionismo Rural (Capitulo IV, pp. 42,
Art. 31); 2) Indicar los componentes con los



nombres originales en el resumen narrativo
para garantizar una interpretacién acorde a
las ROP presentadas; 3) Derivado de lo
anterior, se genera una confusion al ubicar
componentes, actividades, propdsito y fin
que se mencionan en la MIR; 4) Parte de la
confusién se debe a que en realidad PESA
es un componente de un programa
(Programa Integral de Desarrollo Rural)
que no necesariamente debe vincularse a
una estructura presupuestal a nivel estatal.
En realidad existen elementos para
sostener que el programa tiene una fuerte
l6gica de presupuestacion federal.

11. Las Fichas Técnicas de los
indicadores del programa cuentan con
la siguiente informacioén:

Nombre

Definicién

Método de calculo

Unidad de Medida

Frecuencia de Medicién

Linea base

Metas

Comportamiento del indicador
(ascendente, descendente, regular o
nominal)

Respuesta: Si.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

Nivel | Criterios
e Del 50% al 69% de las Fichas
> Técnicas de los indicadores
del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En promedio los 13 indicadores que
componen la MIR tienen el 61.54% de la
informacion completa. No se encontré un
indicador que tuviera toda la informacion
completa. Los elementos de informacion
gue faltan en todos los casos son: a) la
definicion; b) la linea base; c) el
comportamiento del indicador. Se anexa el
andlisis pormenorizado de todos los
indicadores de la MIR en la seccion
Formatos de Anexos de estos Términos de
Referencia y debe entregarse en formato
Excel e impreso.
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Recomendaciones: a) incluir una fila donde
explicitamente se muestren las unidades
de cada indicador; b) reducir los nombres
de los indicadores; 3) incluir una columna
de definicibn de cada indicador; en ese
caso se podria renombrar la columna de
“Nombre del indicador” como “Definicion”;
4) incluir una linea base y el
comportamiento del indicador.

12. Las metas de los indicadores de la
MIR del programa tienen las siguientes
caracteristicas:

Cuenta con unidad de medida
Estan orientadas a impulsar
desempefio, es decir, no son laxas
Son factibles de alcanzar
considerando los plazos y los
recursos humanos y financieros con
los que cuenta el programa.

a)
b)

c)

el

Respuesta: Si.

Nivel | Criterios
e Del 85% al 100% de las metas
4 de los indicadores del
programa tienen las
caracteristicas establecidas.

13. ¢Con cuales programas federales y
en qué aspectos el programa evaluado
podria tener complementariedad y /o
coincidencias?

No procede valoracion cuantitativa.

1. El Programa tiene una
complementariedad a nivel estatal con
programas que contribuyen con recursos
para financiar a PESA en Tlaxcala. En este
caso podemos mencionar: a) Agricultura
Urbana; b) Fomento Agropecuario; c)
Agroindustria Rural; d) Tecnomovil; e)
Programa de Apoyo a la Economia



Familiar (PAEF); f) Asistencia Técnica y
Capacitacion (ASTECA).

2. En lo que respecta a
complementariedades federales se
encuentra relacion con: a) PROSPERA,; b)
“‘Canastas Financieras” en una relacion
(80/20); c) Desarrollo de Capacidades y
Extensionismo Rural (80/20); d) Proyectos
Estratégicos (80/20).

3. También existen alianzas en las cuales
no se asigna una partida presupuestal pero
si existe complementariedad institucional y
tecnolégica: a) MasAgro (CIMMYT); b)
Consejos Distritales y Municipales de
Desarrollo Rural; c) Programa de Garantia
Tecnologica (FIRA-Banco de México,
SEFIN); d) FIDCENTRO (Estado de
México, Hidalgo, Puebla, Morelos, DF y
Tlaxcala); e) Centro Impulsor (IASA).

Recomendaciones: a) indicar el propdésito
de cada uno de los programas con los
cuales PESA en Tlaxcala tiene
complementariedades; b) indicar las
coincidencias mencionando la definicién de
la poblacién objetivo, tipos de apoyo y
cobertura en cada programa; c) anexar
evidencia sobre si se han establecido
sefialamientos explicitos de las
complementariedades en los documentos
normativos y/o convenios de colaboracion
con instancias publicas que estén dirigidos
a establecer canales de coordinacion.

1.2 PLANEACION Y
ORIENTACION A RESULTADOS

14. La Unidad Responsable del

programa cuenta con un plan

estratégico con las siguientes

caracteristicas:

a) Es resultado de ejercicios de
planeacion institucionalizados, es
decir, sigue un procedimiento

establecido en un documento.
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b) Contempla el
plazo.

c) Establece los resultados que quieren
alcanzar, es decir, el Fin y Propésito
del programa.

Cuenta con indicadores para medir
los avances en el logro de sus
resultados.

mediano y/o largo

d)

Respuesta: Si.

Nivel | Criterios
e EI plan estratégico tiene
4 todas las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

1. El método de planeacién de PESA utiliza
a las ADR’s como un mecanismo de
planeacion. Para Tlaxcala existen cuatro
microrregiones: 1) Atltzayanca; 2)
Huamantla; 3) Ixtacuixtla; 4) Tlaxco. En
cada microrregion se realiza el mismo
proceso de obtencion de datos asi como
de planeacién. El programa define
esquemas institucionalizados para la
operaciéon de las ADR’s los cuales parten
desde su registro mediante una
convocatoria hasta su capacitacion. Estos
procesos se encuentran documentados en
la pagina oficial del programa®.
Adicionalmente, en cada microrregion, la
ADR debe incluir un apartado denominado
Vision Regional el cual contempla el
mediano y largo plazo estableciendo los
resultados que se quieren alcanzar, es
decir, el Fin y Propésito del programa.
Adicionalmente se calculan indicadores
para medir los avances en el logro de sus
resultados.

2. Sin embargo, a pesar de que la
metodologia de las ADR’s asi lo establece
no se incluyen en todas las microrregiones
los mismos objetivos particulares, fines y
propositos. Tampoco existen los mismos
indicadores para medir los avances.

6 Véase en el siguiente sitio web:
http://www.pesamexico.org.



3. La transcripcidbn de objetivos de los
documentos elaborados por cada ADR es
la siguiente:

Atltzayanca. Objetivo general: “Entender el
contexto fisico social humano y ambiental
de la regién de Atltzayanca con el fin de
integrar oportunidades de desarrollo que
permitan proponer estrategias para lograr
la seguridad alimentaria en las familias.
Especificos: a) validar las microrregiones
que se encuentran en la regioén con el fin
de proponer una estrategia de intervencién
apropiada; b) validar localidades
estratégicas y secundarias para
implementar la estrategia del PESA; c¢)
analizar la “linea base” de la region para
proyectar cambios en el mediano y largo
plazo; d) analizar el patron alimentario de
las familias de manera que se puedan
trazar medidas orientadas a una educacion
nutricional; identificar oportunidades de
desarrollo con el propésito de marcar el
rumbo de las acciones y proyectos en la
ejecucion del PESA,; e) obtener una vision
micro regional que permita determinar el
potencial productivo, econémico y humano.

Huamantla. Objetivo general: “Entender la
probleméatica de la microrregion 02
Huamantla en los contextos biofisico,
social-humano y economico-productivo e
identificar su potencial o vocacion
productiva asi como las oportunidades de
desarrollo. Especificos: a) identificar la
microrregion 02 y proponer acciones
especificas para el logro de la estrategia;
b) identificar la vocacion productiva y/o
potencial de la regién; c) identificar la
probleméatica y alternativas para dar
solucién , asi como las oportunidades para
la produccién de alimentos y la generacién
de ingresos; d) identificar las localidades
més adecuadas para implementar la
estrategia PESA; e) estimar la linea base
(LB) para disefiar la estrategia de
intervencion y proyectar sus cambios en el
mediano y largo plazo; f) identificar la
unidad de produccion familiar (UPF) tipo;
g) obtener informacion sobre la situacion
nutricional con el fin de lograr la
sensibilizaciébn en comunidades respecto al
déficit o exceso alimentario encontrado; h)
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obtener la situacion general de agua y
suelo con el propdésito de plantear acciones
para sSu mejoramiento o gestion; i)
identificar la oferta de servicios financieros
para determinar la promocion de fondos de
ahorro comunitario; j) obtener una visién
que permita determinar el potencial
humano y econdmico productivo; k)
identificar las oportunidades de desarrollo
economico local con el propésito de marcar
el rumbo de las acciones y proyectos en la
ejecuciéon del PESA.

Ixtacuixtla. Objetivo general: Entender el
contexto fisico, social-humano y ambiental
de la region Ixtacuixtla con el fin de
identificar oportunidades de desarrollo, asi
como orientar el rumbo del proyecto y
acciones que deberadn ejecutar la ADR
para mejorar las condiciones de vida de las
familias rurales. Objetivos especificos: a)
identificar las caracteristicas, vocacion
productiva 'y principales actividades
productivas de la regién que sirvan como
fundamento para disefiar una estrategia de
intervencion adecuada a la microrregion.

Tlaxco. Objetivo general: Entender vy
analizar el contexto fisico y ambiental de la
region 04 Tlaxco para identificar las
oportunidades de desarrollo que permitan
la generacién de ingresos y empleo con la
finalidad de mejorar las condiciones de
vida de sus habitantes. Objetivos
especificos: a) reconocer la vocacion
productiva a partir del analisis de los
factores fisico-ambientales; b) reconocer el
mercado local y micro regional, c¢)
identificar los  sistemas  productivos
predominantes en la microrregion con
mayor base social.

Recomendaciones: a) construir un plan
estratégico a nivel estatal con la
informacion obtenida por todas las ADR y
en donde se especifique de forma general
objetivos, fines propoésitos indicadores vy
metas; a) una posibilidad es especificar
desde la unidad responsable de PESA en
Tlaxcala el protocolo que debe seguir para
la presentacion del documento cada ADR;
C) en este caso se podrian especificar los
mismos objetivos, fines propdsitos e



indicadores para cada microrregion; d)
integrar el proceso de planeacion que
siguen las ADR formalmente a la MIR; e)
integrar fuentes de informacién similares
(e.g al medir una variable tratar de que
provenga en cada documento de la misma
fuente) y que deberan ser consistentes en
tiempo (utilizar para cada Visidbn Regional
la misma temporalidad) incorporando las
particularidades propias de cada regién
(i.e. los valores de la variable deben variar
pero no la fuente de informacién y la
temporalidad). f) incluir en cada Vision
Regional la forma en que va a actualizar
principalmente por la informacién que se
integra en la MIR.

15. El programa cuenta con planes de
trabajo anuales para alcanzar sus
objetivos que:

a) Son resultado de ejercicios de
planeacién institucionalizados, es
decir, siguen un procedimiento
establecido en un documento.

Son conocidos por los responsables
de los principales procesos del
programa.

c) Tienen establecidas sus metas.

d) Serevisany actualizan

b)

Respuesta: Si.

Nivel | Criterios
e Los planes de trabajo anuales
4 tienen todas de las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

1. La metodologia para la elaboracion de la
Vision Regional en cada microrregion es
un resultado de ejercicios de planeacion
institucionalizados bajo la metodologia de
las ADR.

2. Para difundir la informacion se realizan
diplomados llevados a cabo por
especialistas y en coordinacién con las
ADR y la SEFOA.
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3. En cada Vision Regional se establecen
metas.

4. Los planes de trabajo se revisan y
actualizan anualmente en funcién de la
informacion y evaluaciones de las ADR.

5. La transcripcion de objetivos de los
documentos elaborados por cada ADR es
la siguiente:

Atltzayanca. Objetivo general: “Entender el
contexto fisico social humano y ambiental
de la region de Atltzayanca con el fin de
integrar oportunidades de desarrollo que
permitan proponer estrategias para lograr
la seguridad alimentaria en las familias.
Especificos: a) validar las microrregiones
gue se encuentran en la regién con el fin
de proponer una estrategia de intervencién
apropiada; b) validar localidades
estratégicas y secundarias para
implementar la estrategia del PESA; c)
analizar la “linea base” de la region para
proyectar cambios en el mediano y largo
plazo; d) analizar el patron alimentario de
las familias de manera que se puedan
trazar medidas orientadas a una educacion
nutricional; identificar oportunidades de
desarrollo con el propésito de marcar el
rumbo de las acciones y proyectos en la
ejecucion del PESA,; e) obtener una visién
micro regional que permita determinar el
potencial productivo, econémico y humano.

Huamantla. Objetivo general: “Entender la
probleméatica de la microrregion 02
Huamantla en los contextos biofisico,
social-humano y economico-productivo e
identificar su potencial o vocacion
productiva asi como las oportunidades de
desarrollo. Especificos: a) identificar la
microrregion 02 y proponer acciones
especificas para el logro de la estrategia;
b) identificar la vocacién productiva y/o
potencial de la regién; c) identificar la
probleméatica y alternativas para dar
solucion, asi como las oportunidades para
la produccién de alimentos y la generacion
de ingresos; d) identificar las localidades
més adecuadas para implementar la
estrategia PESA,; e) estimar la linea base
(LB) para diseflar la estrategia de



intervencion y proyectar sus cambios en el
mediano y largo plazo; f) identificar la
unidad de produccion familiar (UPF) tipo;
g) obtener informacion sobre la situacion
nutricional con el fin de lograr la
sensibilizaciébn en comunidades respecto al
déficit o exceso alimentario encontrado; h)
obtener la situacion general de agua y
suelo con el propdésito de plantear acciones
para Su mejoramiento o gestion; i)
identificar la oferta de servicios financieros
para determinar la promocion de fondos de
ahorro comunitario; j) obtener una vision
gque permita determinar el potencial
humano y econdémico productivo; k)
identificar las oportunidades de desarrollo
econdmico local con el propésito de marcar
el rumbo de las acciones y proyectos en la
ejecuciéon del PESA.

Ixtacuixtla. Objetivo general: Entender el
contexto fisico, social-humano y ambiental
de la region Ixtacuixtla con el fin de
identificar oportunidades de desarrollo asi
como orientar el rumbo del proyecto y
acciones que deberadn ejecutar la ADR
para mejorar las condiciones de vida de las
familias rurales. Objetivos especificos: a)
identificar las caracteristicas, vocacion
productiva 'y principales actividades
productivas de la regién que sirvan como
fundamento para disefiar una estrategia de
intervencion adecuada a la microrregion.

Tlaxco. Objetivo general: Entender vy
analizar el contexto fisico y ambiental de la
region 04 Tlaxco para identificar las
oportunidades de desarrollo que permitan
la generacién de ingresos y empleo con la
finalidad de mejorar las condiciones de
vida de sus habitantes. Objetivos
especificos: a) reconocer la vocacién
productiva a partir del analisis de los
factores fisico-ambientales; b) reconocer el
mercado local y micro regional, c¢)
identificar los  sistemas  productivos
predominantes en la microrregibn con
mayor base social.

Recomendaciones: a) construir un plan
estratégico a nivel estatal con la
informacién obtenida por todas las ADR y
en donde se especifique de forma general

objetivos, fines propositos indicadores vy
metas; a) una posibilidad es especificar
desde la unidad responsable de PESA en
Tlaxcala el protocolo que debe seguir para
la presentacion del documento cada ADR;
C) en este caso se podrian especificar los
mismos objetivos, fines propositos e
indicadores para cada microrregion; d)
integrar el proceso de planeacion que
siguen las ADR formalmente a la MIR; e)
integrar fuentes de informacion similares
(e.g al medir una variable tratar de que
provenga en cada documento de la misma
fuente) y que deberan ser consistentes en
tiempo (utilizar para cada Visiébn Regional
la misma temporalidad) incorporando las
particularidades propias de cada regién
(i.e. los valores de la variable deben variar
pero no la fuente de informacién y la
temporalidad). f) incluir en cada Vision
Regional la forma en que va a actualizar
principalmente por la informacién que se
integra en la MIR.

16. ElI programa utiliza informes de
evaluaciones externas:

a) De manera regular, es decir, uno de
los elementos para la toma de
decisiones sobre cambios al
programa son los resultados de
evaluaciones externas.

b) De manera institucionalizada, es
decir, sigue un procedimiento
establecido en un documento.

c) Para definir acciones y actividades
que contribuyan a mejorar su
gestion y/o sus resultados.

d) De manera consensada, participan
operadores, gerentes y personal de
la unidad de planeacion y/o
evaluacion.

Respuesta: No

Justificacion:



No se tiene una evaluacion externa para el
caso del programa PESA Tlaxcala.

Recomendaciones: a) realizar
evaluacion externa de PESA Tlaxcala.

una

17. Del total de los
Susceptibles de Mejora (ASM)
clasificados como especificos yl/o
institucionales de los ultimos tres afios,
¢,qué porcentaje han sido solventados
acorde con lo establecido en los
documentos de trabajo ylo

institucionales?

Aspectos

Respuesta: No
Justificacién:

1. No se tiene un documento donde se
puedan identificar Aspectos Susceptibles
de Mejora.

Recomendaciones: a) realizar un
documento de Aspectos Susceptibles de
Mejora para PESA Tlaxcala.

18. ¢Con las acciones definidas en los
documentos de trabajo e
institucionales, que a la fecha se han
implementado, provenientes de los
Mecanismos para el seguimiento a los
aspectos susceptibles de mejora
derivados de informes y evaluaciones a
los programas presupuestarios de la
Administraciéon Publica Federal de los
altimos tres afos, se han logrado los
resultados establecidos?

No procede valoracion cuantitativa.
Justificacion:

1. Como se comenta en la pregunta
anterior, no existen ASM para el caso de
PESA en Tlaxcala derivados de algun
andlisis interno o externo. Por lo tanto no
ha sido posible identificar Mecanismos
para el seguimiento a los aspectos
susceptibles de mejora.
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Recomendaciones: a) realizar un
documento de Aspectos Susceptibles de
Mejora para PESA Tlaxcala.

19. ¢(Qué recomendaciones de la(s)
evaluacién(es) externa(s) de los ultimos
tres afilos no han sido atendidas y por
qué?

No procede valoracion cuantitativa.
Justificacion:

1. No se tiene una evaluacion externa para
el caso del programa PESA Tlaxcala.

Recomendaciones: a) realizar una
evaluacion externa de PESA Tlaxcala.

20. A partir del andlisis de las
evaluaciones externas realizadas al

programa y de su experiencia en la
tematica ¢qué temas del programa
considera importante evaluar mediante
instancias externas?

No procede valoracion cuantitativa.
Justificacién:

1. No se tiene una evaluacion externa para
el caso del programa PESA Tlaxcala.
Recomendaciones: a) realizar una
evaluacion externa de PESA Tlaxcala.

21. El Programa recolecta informacién
acerca de:

a) La contribucion del programa a los
objetivos del programa sectorial,
especial o institucional.

Los tipos y montos de apoyo
otorgados a los beneficiarios en el
tiempo.

Las caracteristicas socioeconémicas
de sus beneficiarios.

b)

c)



d) Las caracteristicas socioeconémicas

de las personas que no son

beneficiarias, con fines de

comparacion con la poblacion
beneficiaria.
Respuesta: Si.
Nivel | Criterios

o El programa recolecta

3 informacion acerca de tres de

los aspectos establecidos.

Justificacion:

1. Se cuenta con informacibn de la
contribuciéon del programa a los objetivos
del Programa Sectorial para el Desarrollo
Agropecuario, Pesquero y Alimentario
2013-2018.

2. También se cuenta con informacion del
Apoyo Federal devengado al representante
de la Unidad de Produccién Familiar (UPF)
y personas fisicas beneficiarias asi como la
fecha en que se realiz, el tipo de apoyo y
el tipo de beneficiario.

3. Existen algunos datos socioecondémicos
adicionales a los que recaban las ADR
como la fecha de nacimiento (de la cual se
deriva la edad), el sexo, estado civil,
municipio, localidad, ocupacién principal,
ocupacion secundaria, ingreso anual,
superficie  propiedad del productor,
especies pecuarias que son propiedad del
productor y el valor estimado de los activos
productivos.

4. No existe informacién de personas que
no sean beneficiarias del programa.

5. En los datos presentados no se
especifica la frecuencia de recoleccion de
informacion.

Recomendaciones: a) incluir informacion
de personas que no sean beneficiarias del
programa (i.e. aquellas que ingresaron sus
datos pero no son elegidos); b) especificar
la  frecuencia de recoleccion de
informacion.
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22. El programa recolecta informacion
para monitorear su desempefio con las
siguientes caracteristicas:

a) Es oportuna

b) Es confiable, es decir, esta validada
por quienes las integran.

c) Estéa sistematizada.

d) Es pertinente respecto de su gestion,
es decir, permite medir los indicadores
de Actividades y Componentes.

e) Estd actualizada y disponible para
dar seguimiento de manera permanente.

Respuesta: Si.

Nivel | Criterios
e La informacion que recolecta
4 el programa cuenta con todas
las caracteristicas
establecidas.

Justificacion:

1. La informacion del programa proviene
del Sistema Unico de Registro de
Informacion (SURI) de personas fisicas y
morales beneficiarios y usuarios de los
programas de servicios de la SAGARPA.
La referencia a este programa implica que
la informacion es confiable, esta
sistematizada y es pertinente a la gestion.
Al mismo tiempo la informacion es
oportuna y estd actualizada debido a que
se realiza un monitoreo mensual sobre la
informacion de cada una de las ADR.

Recomendaciones: a) integrar la
informacion del SURI a la MIR del
programa; b) indicar la periodicidad de la
misma; c) es necesario integrar algunas
otras variables socioecondmicas; en
particular tamafio de hogar, tipo de
jefatura, grado de escolaridad del jefe de
familia, disponibilidad de servicios de
salud, cantidad de adultos mayores a 65
afos, cantidad de menores de 18 afios.



111.3 COBERTURA Y
FOCALIZACION

23. ElI programa cuenta con una
estrategia de cobertura documentada
para atender a su poblacién objetivo
con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicion de la poblacion
objetivo.

b) Especifica metas de cobertura anual.

c) Abarca un horizonte de mediano y
largo plazo.

d) Es congruente con el disefio del

programa.

Respuesta: Si.

Nivel | Criterios
elLa estrategia de cobertura
3 cuenta con tres de |las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

1. La definicién de la poblacion objetivo del
programa se encuentra en las Reglas de
Operacion de los Programas de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.
También en el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion 2014 (DPEF).

2. No se indican metas de cobertura
anuales.

3. Se incluye un horizonte de mediano y
largo plazo.

4. Se puede concluir que la estrategia del
programa hace que PESA sea congruente
con su diseno.

5. La estrategia de cobertura para atender
a la poblacion objetivo indica lo siguiente:
PESA se promueve en localidades rurales
de alta y muy alta marginacién segun
CONAPO, especificamente en aquellas
con una poblacion de 100 a menos de
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2,500 habitantes (definicion de localidad
rural prevaleciente en INEGI). En estas
localidades se realizan procesos de
promocién, capacitacion y capitalizacion
gue permiten que aproximadamente el
20% de la poblacién mejore su forma de
producir, enriquecer su alimentacién y
ofrecer alimentos en mercados locales. La
poblacion potencial del PESA es entonces
el 20% de la poblacion en cada localidad
de 100 a 2,500 habitantes.

Recomendaciones: a) utilizando la
informacién de la poblacién potencial en
Tlaxcala es posible determinar las metas
para cada localidad (e.g. se puede dividir la
cantidad de personas a atender en seis
afios, incluyendo alguna proyeccién
demogréfica); b) no se especifica en la
estrategia si es el 20% de la poblacion
anual, sexenal o con alguno otro criterio
temporal.

24. JEl programa cuenta con
mecanismos para identificar su
poblacion objetivo? En caso de contar
con estos, especifique cuédles y qué
informacién utiliza para hacerlo.

No procede valoracién cuantitativa.
Justificacion:

1. El procedimiento para identificar a la
poblacion objetivo es la Metodologia FAO
en la cual se elaboran diagndsticos por
parte de las ADR’s. Estos diagndsticos
sirven para obtener un diagnoéstico donde
se define la vocacién productiva de una
microrregion. Con ello es posible el
establecimiento de sistemas de produccion
acordes a la estructura productiva de cada
region.

2. En el proceso de micro regionalizacion
se realiza una definicion de localidades
estratégicas y secundarias, la
determinacion de la Linea Base y Patron
Alimentario, la vocacion productiva y el
conocimiento de los sistemas productivos.
Un elemento muy importante en este
diagnodstico es el conocer la Unidad de
Produccion Familiar (UPF) tipo.



3. Adicionalmente, se obtiene informacion
sobre aspectos que inciden directamente
en los resultados del programa. Es de
interés conocer la situacion nutricional
(déficit o exceso alimentario) de los
integrantes de cada UPF, asi como la
situacion general del agua y suelo e
identificar los servicios financieros con que
se cuenta en la microrregién. El tipo de
metodologia que se sigue combina
investigacion de campo a través de
encuestas, el desarrollo de diagndsticos
participativos con integrantes de cada
localidad, asi como el analisis de la
informacién de la localidad proveniente de
fuentes oficiales (INEGI).

4. En cada diagnéstico la ADR recaba
informaciébn sobre las caracteristicas
socioecondmicas para personas fisicas y
caracteristicas especificas de personas
morales en el contexto biofisico, social-
humano y econémico-productivo.

25. A partir de las definiciones de la
poblacion potencial, la poblacién
objetivo y la poblacién atendida, ¢cudl
ha sido la cobertura del programa?

No procede valoracién cuantitativa.

1. PESA en Tlaxcala tiene una cobertura
de 25 municipios, tres de ellos participan
en la Cruzada contra el Hambre (decir
cuales) se tienen un total de 125
comunidades y se benefician a 2,936
familias. Se presume la atencién del 15%
de la poblacion total con carencia
alimentaria. Sin embargo, no se especifica
la evolucion de la poblacion atendida y su
convergencia con la poblacion potencial.
Esto impide conocer si el programa ha
logrado atender a toda la poblacién
objetivo (o bien definir el porcentaje de
atencion). Por lo anterior no es posible
construir el Anexo 11 “Evolucion de la
Cobertura” y el Anexo 12 “Informacion de
la Poblacion Atendida’.

Recomendaciones: a) estimar en funcién
de los datos sobre carencia en
alimentacién a nivel municipal la poblacién
potencial en todos y cada uno de los 25
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municipios seleccionados por el programa;
b) estimar en funcién de los datos sobre
carencia en alimentacioén a nivel municipal
la poblacion potencial en todos y cada uno
de los 60 municipios seleccionados por el
programa,; c) identificar en base a los datos
del Censo de Poblacion y Vivienda de
INEGI 2010 el total de localidades con 100
y 2,500 habitantes (utilizando el sistema
ITER).

1.4 OPERACION

26. Describa mediante Diagramas de
Flujo el proceso general del programa
para cumplir con los bienes y los
servicios (Componentes), asi como los
procesos clave en la operacién del
programa.

No procede valoracién cuantitativa.
Justificacion:

1. En la respuesta se incluye solamente un
diagrama de flujo del proceso para asignar
recursos a beneficiarios. Asumiendo que
éste proceso es el mismo para todos los
componentes de PESA se puede resumir
de la forma siguiente:

1. Publicacion de la convocatoria

2. Recepcibn de ventanilla de
solicitudes y requisitos

3. Si no se cumple con los requisitos
se emite una contestacion por
escrito

4. Si se cumple con los requisitos hay
una evaluacion y un dictamen

5. Si la evaluacién es negativa se
notifica a la organizacion

6. Si la evaluacion es positiva se
notifica a la organizacion y se firma
un convenio de concertacion

7. Se entrega el apoyo



8. Se da un seguimiento y finiquito

En el proceso que se presenta coincide
con la actividad de la MIR Dictaminacién
de Solicitudes.

Recomendaciones: a) si el proceso que se
presenta es el proceso clave del programa,
argumentarlo; c) incluir los diagramas de
flujo de los procesos de otros componentes
del programa (e.g. las capacitaciones); d)
¢existen mas actividades en la MIR que

corresponda a los procesos de los
componentes del programa?

[11.4.1.1 Solicitud de apoyos

27. JEl programa cuenta con

informacién sistematizada que permite
conocer la demanda total de apoyos y
las caracteristicas de los solicitantes?
(socioeconbmicas en el caso de
personas fisicas y especificas en el
caso de personas morales)

Respuesta: Si.

Nivel | Criterios
e EI programa cuenta con
informacion sistematizada que
permite conocer la demanda
total de apoyos y las
caracteristicas de los
4 solicitantes.

Existe evidencia de que la
informacién sistematizada es
valida, es decir, se utiliza
como fuente de informacion
Unica de la demanda total de
apoyos.

Justificacion:

1. La informacién sistematizada con la que
cuenta el programa proviene del SURI el
cual se encarga de estandarizar,
sistematizar y normalizar a nivel nacional el
proceso de recepcion y atencion de
solicitudes de PESA. Dicha informacion se
complementa con los diagndsticos por
parte de las ADR’s los cuales definen la
vocacion productiva de cada microrregion.

La demanda puede segmentarse a nivel
localidades estratégicas y secundarias,
tomando en consideracién la Linea Base y
Patrén Alimentario, la vocacion productiva
y el conocimiento de los sistemas
productivos.

28. Los procedimientos para recibir,
registrar y dar trdmite a las solicitudes
de apoyo cuentan con las siguientes
caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas
de la poblacién objetivo.

Existen formatos definidos.

Estan disponibles para la poblacion
objetivo.

Estdn apegados al
normativo del programa.

b)
c)

d) documento

Respuesta: Si.

Nivel | Criterios

e ElI programa cuenta con
procedimientos para recibir,
registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo.

Los procedimientos cuentan
con todas las caracteristicas

descritas.
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Justificacioén:

1. Los procedimientos para recibir, registrar
y dar trdmite a las solicitudes de apoyo
corresponden a las caracteristicas de la
poblacion objetivo tomando en
consideracion el trabajo previo realizado
por las ADR y la integracion de la
informacion en el SURI.

2. Se emite una convocatoria anual
especificamente para el programa (ver
Anexo) y existe un formato denominado
“Solicitud de Apoyo de los componentes
COUSSA, PESA y PRODEZA".

3. Dicho formato se encuentra disponible
para la poblacién objetivo.

Recomendaciones: a) indicar el proceso
para los solicitantes cuya solicitud de



apoyo es rechazada (e.g. son canalizados
hacia algun otro programa o bien si se
consideran para la convocatoria del PESA
en el siguiente periodo); b) indicar si el
formato “Solicitud de Apoyo de los
componentes COUSSA, PESA y
PRODEZA” esta disponible en internet.

29. El programa cuenta con
mecanismos documentados para
verificar el procedimiento para recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes

de apoyo con las siguientes

caracteristicas:

a) Son consistentes con las
caracteristicas de la poblacién
objetivo.

b) Estan estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras

c) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel | Criterios
e Los mecanismos para
verificar el procedimiento
4 para recibir, registrar y dar

tramite a las solicitudes de
apoyo tienen cuatro de las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

1. El programa cuenta con una ventanilla
(a través de un portal en internet) que se

abre para que dentro de las fechas
autorizadas los interesados realicen un
registro  previo de su  solicitud.

Posteriormente se presentan fisicamente la
copia del registro previo asi como los
documentos solicitados como requisitos
generales 'y especificos para el
componente PESA. Mediante la misma
ventanilla el interesado puede dar
seguimiento de su solicitud conociendo el
dictamen y realizar los tramites para
obtener los beneficios de PESA.

2. Por esta razon, el programa cuenta con
mecanismos documentados para verificar
el procedimiento para recibir, registrar y
dar tramite a las solicitudes de apoyo.
Dichos mecanismos son consistentes con
las caracteristicas de la poblacién objetivo.
Por otro lado, los citados mecanismos
estdn sistematizados y se difunden
publicamente.

111.4.1.2 Seleccion de beneficiarios
y/o proyectos

30. Los procedimientos del programa
para la seleccion de beneficiarios y/o
proyectos  tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad
claramente especificados, es decir,
no existe ambigledad en su
redaccion.

b) Estan estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

c) Estén sistematizados.

d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.
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Nivel | Criterios
e Los procedimientos para la
4 seleccién de beneficiarios y/o
proyectos tienen todas las
caracteristicas establecidas.
Justificacion:
1. Los requisitos de seleccion de

beneficiarios estan contenidos en las ROP
de la SAGARPA en los Articulos 45, 46 y
47. El documento es de caracter publico y
en su redaccidon presenta criterios de
elegibilidad claramente especificados. Por
otro lado, PESA es un programa federal
con aplicacion en los estados, los criterios
de seleccion de beneficiarios estan
estandarizados dado que son utilizados por
todas las instancias ejecutoras. Como se
ha mencionado, la seleccion de un
beneficiario requiere un analisis de
variables y la emision de un dictamen que



depende de Ila informacibn que el
interesado introduce al SURI, lo cual
implica que la seleccion también esté
sistematizada.

Recomendaciones: a) incluir un ejemplo de
dictamen favorable y no favorable
explicando cédmo se incluyen las variables
del SURI en la elaboracion del mismo; b)
indicar si existe algun criterio de género
para que la persona sea elegida por el
programa.

31. El programa cuenta con
mecanismos documentados para
verificar el procedimiento de seleccidn
de beneficiarios y/o proyectos y tienen
las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si la seleccidon
se realiza con base en los criterios

de elegibilidad y requisitos
establecidos en los documentos
normativos.

b) Estan estandarizados, es decir son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

c) Estéan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del

programa responsables del proceso

de selecciobn de proyectos Yy/o
beneficiarios.
Respuesta: Si.
Nivel | Criterios

e Los mecanismos para

verificar la seleccion de

4 beneficiarios y/o proyectos

tienen todas las

caracteristicas establecidas.

Justificacion:

1. Los requisitos de seleccion de
beneficiarios estan contenidos en las ROP
de la SAGARPA en los Articulos 45, 46 y
47. El documento es de caracter publico y
en su redaccidon presenta criterios de
elegibilidad claramente especificados.

29

2. Por otro lado, PESA es un programa
federal con aplicacion en los estados, los
criterios de seleccion de beneficiarios
estdn estandarizados dado que son
utiizados por todas las instancias
ejecutoras. Como se ha mencionado, la
seleccion de un beneficiario requiere un
analisis de variables y la emisién de un
dictamen que depende de la informacion
gue el interesado introduce al SURI, lo cual
implica que la seleccion también esta
sistematizada.

3. Existen tres procedimientos de
obtencion de informacion sobre el
beneficiario: la Vision Regional, Linea Base
y Patron Alimentario. Los criterios de
seleccién se encuentran en las ROP en el
articulo 47.

[11.4.1.3 Tipos de apoyos

32. Los procedimientos para otorgar los
apoyos a los beneficiarios tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos publicamente.

d) Estdn apegados al documento

normativo del programa.

Respuesta: Si.

Nivel | Criterios
e Los procedimientos para
4 otorgar los apoyos a los
beneficiarios tienen todas las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

1. Los requisitos de seleccion de
beneficiarios estan contenidos en las ROP
de la SAGARPA en los Articulos 45, 46 y
47. El documento es de caracter publico y
en su redaccion presenta criterios de
elegibilidad claramente especificados. Por
otro lado, PESA es un programa federal
con aplicacion en los estados, los criterios



de seleccion de beneficiarios estan
estandarizados dado que son utilizados por
todas las instancias ejecutoras.

2. Como se ha mencionado, la seleccién
de un beneficiario requiere un analisis de
variables y la emision de un dictamen que
depende de Ila informacibn que el
interesado introduce al SURI, lo cual
implica que la seleccibn también esta
sistematizada. Existen tres procedimientos
de obtencion de informacion sobre el
beneficiario: la Vision Regional, Linea Base
y Patron Alimentario. Los criterios de los
diferentes tipos de apoyo que otorga el
programa se encuentra en las ROP en el
articulo 46.

33. El programa cuenta con
mecanismos documentados para
verificar el procedimiento de entrega de
apoyos a beneficiarios y tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si los apoyos a
entregar son acordes a o
establecido en los documentos
normativos del programa.

Estdn estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

Estan sistematizados.

Son conocidos por operadores del
programa.

b)

c)
d)

Respuesta: Si.

Nivel | Criterios
e Los mecanismos para
verificar el procedimiento de
4 entrega de apoyos a

beneficiarios tienen todas las

caracteristicas establecidas.

Justificacion:

1. El pago de apoyos es realizado por la
Secretaria de Fomento Agropecuario
(SEFOA) del Estado de Tlaxcala, la cual es
la instancia ejecutora. Existen dos
modalidades para la entrega de apoyos a
beneficiarios: a) mediante el mecanismo de
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rembolso; b) a través de depodsito en
cuenta del beneficiario y; ¢) mediante la
entrega fisica de los apoyos. En el primer
caso se pide como requisito comprobar
fisica y documentalmente la aplicacion de
recursos. En el segundo caso, se pide un
depésito de la contrapartida. Es posible
gue en la entrega de apoyos se puedan
combinar las modalidades. A la entrega de
los apoyos, el beneficiario debe firmar un
recibo donde se indica el monto del apoyo
otorgado. Finalmente se debera firmar una
carta finiquito una vez que se comprueba
por parte del ejecutor la correcta aplicacion
de los recursos entregados.

2. Por lo anterior, se puede concluir que el
programa cuenta con  mecanismos
documentados para verificar el
procedimiento de entrega de apoyos a
beneficiarios que permiten identificar si los
apoyos a entregar son acordes a lo
establecido en los documentos normativos
del programa. También estan
estandarizados y son conocidos por todos
los operadores del programa como lo
indica la evidencia documental de las
capacitaciones realizadas a las ADR’s.

Recomendaciones: a) Para identificar con
claridad la sistematizacion se debe indicar
si los recibos y las cartas finiquito se suben
al SURI (i.e. si los recibos y las cartas
finiquito se suben al SURI vinculdndolas
con el registro del beneficiario).

111.4.1.4 Ejecucion

34. Los procedimientos de ejecucion de
obras y/o acciones tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

b) Estéan sistematizados.

c) Estén difundidos publicamente.

d) Estdn apegados al documento

normativo del programa.

Respuesta: Si.



Nivel | Criterios
e Los procedimientos de
3 ejecucion de obras y/o
acciones tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

1. Existe un manual que permite
estandarizarlos, es decir, son utilizados por
todas las instancias ejecutoras, Estan
sistematizados. Sin embargo no estan
difundidos publicamente. Adicionalmente,
estan apegados al documento normativo
del programa. El principal mecanismo que
permite también difundir los resultados del
programa son los diplomados y las
evaluaciones realizadas por las ADR al
final de afo.

35. El programa cuenta con
mecanismos documentados para dar
seguimiento a la ejecucion de obras y
acciones y tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Permiten identificar si las obras y/o
acciones se realizan acorde a lo
establecido en los documentos
normativos del programa.

Estan estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

Estan sistematizados.

Son conocidos por operadores del
programa.

b)

c)
d)

Respuesta: No.

1. No se presenta informacion por parte de
la instancia evaluada a la pregunta 34 y
por lo tanto no se puede dar respuesta a la
pregunta 35 ya que debe ser consistente
con las respuestas a las preguntas 34 y 40.
La instancia evaluada respondi6 esta
pregunta indicando la existencia de
evaluaciones mensuales realizadas por
parte de instancia de evaluaciébn de
SAGARPA.

Recomendaciones: a) con la informacion
de las evaluaciones mensuales realizadas
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por SAGARPA indicar de qué forma los
procedimientos de ejecucién de obras y/o
acciones tienen las caracteristicas
indicadas en la pregunta 34; b) responder
la pregunta 35 a partir de lo que se
responde en la pregunta 34.

36. ¢Cuales cambios sustantivos en el
documento normativo se han hecho en
los ultimos tres afios que han permitido
agilizar el proceso de apoyo a los
solicitantes?

No procede valoracién cuantitativa.

1. Se ha desarrollado un formato Unico de
solicitud para todos los programas
operados por SAGARPA.

Recomendaciones: a) presentar un analisis
de las ROP del programa en los ultimos
tres afios (2014, 2013 y 2012); b) para
cada cambio realizado se debe explicar el
hecho o circunstancia que motivé esta
modificacion y los resultados provocados
por este cambio; ¢) identificar beneficios en

materia de reduccibn de tiempos,
reduccion de costos de operacion,
reduccion de cantidad de requisitos,

derivados del cambio o cambios indicados;
d) indicar cudles serian los cambios
sustantivos que se requeriria hacer a la
ROP; e) conseguir la manifestacion de
impacto regulatorio y comentarios a las
ROP por parte de la Comisién Federal de
Mejora Regulatoria.

37. ¢Cuéles son los problemas que
enfrenta la unidad administrativa que
opera el programa para la transferencia
de recursos a las instancias ejecutoras
y/lo a los beneficiarios y, en su caso,
gué estrategias ha implementado?

No procede valoracion cuantitativa.



No se identific6 un documento en 1. La
instancia evaluada no presenta elementos
para responder la pregunta.

I11.4.4.1 Eficiencia y Eficacia

38. El programa identifica y cuantifica
los gastos en los que incurre para
generar los bienes y los servicios
(Componentes) que ofrece y los
desglosa en los siguientes conceptos:

a) Gastos en operacion: Directos e
Indirectos.
b) Gastos en mantenimiento:

Requeridos para mantener el estandar
de calidad de los activos necesarios
para entregar los bienes o servicios a la
poblacién objetivo (unidades moéviles,
edificios, etc.). Considere recursos de
los capitulos 2000 y/o 3000.

c) Gastos en capital: Son los que se
deben afrontar para adquirir bienes
cuya duracién en el programa es
superior a un afo. Considere recursos
de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej:

terrenos, construccidn, equipamiento,
inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos
Totales/poblacion  atendida (Gastos

totales=Gastos en operacion + gastos
en mantenimiento). Para programas en
sus primeros dos afios de operacion se
deben de considerar adicionalmente en
el numerador los Gastos en capital.

Respuesta: Si

Nivel | Criterios
e EI programa identifica vy
1 cuantifica los gastos en
operacion y desglosa uno los
conceptos establecidos.

Justificacion:

1. El primer desglose que se presenta es a
nivel de Gastos de Inversion, Gastos de
Operacion, Gastos de Operacién vy

Supervision para la Delegacion de
SAGARPA. De forma pormenorizada
solamente se presenta una desagregacion
de gastos para el caso de los Gastos de
Inversion donde se incluye: 1) servicios
integrales proporcionados por las ADR’s;
2) servicios de elaboracion de estudios
disefio y puesta en marcha de proyectos
de conservacion; 3) servicios de
desempefio en situacibn de trabajo y
seguimiento de la calidad de los servicios
profesionales de las ADR’s, facilitadores y
Agencias COUSSA-PESA. No se indica lo
gue se gasta en mantenimiento, gastos de
capital o gasto unitario.

Recomendaciones: a) presentar una mejor
desagregacion de gastos incluyendo al
menos la desagregacion de gastos de
operacion directos e indirectos; b) a partir
de los datos del SURI es posible estimar
un costo unitario pero para ello se debe
identificar adecuadamente los gastos de
mantenimiento; ¢) en caso de que la
desagregacion propuesta en los TdR de la
evaluacién no se ajuste a la estructura del
programa, presentar la argumentacién al
respecto.

11.4.4.2 Economia

39. (Cudles son las fuentes de
financiamiento para la operacion del
programa y qué proporcion del
presupuesto  total del programa
representa cada una de las fuentes?

No procede valoracién cuantitativa.

1. Se indica que PESA es un programa
federal por lo cual el 100% de los recursos
son Federales.

Recomendaciones: a)
documentos oficial Convenio de
Coordinacién para el Desarrollo Rural
Sustentable con el Acuerdo Especifico; b)
indicar si  hay diferencias entre el
presupuesto ejercido y el asignado; en
caso de que existan, se deben detallar y
documentar las causas.

presentar los



40. Las aplicaciones informéticas o
sistemas institucionales con que cuenta
el programa tienen las siguientes
caracteristicas:

Cuentan con fuentes de informacion
confiables y permiten verificar o
validar lainformacion capturada.
Tienen establecida la periodicidad y
las fechas limites para la
actualizacion de los valores de las
variables.

Proporcionan informacion al
personal involucrado en el proceso
correspondiente.

Estan integradas, es decir, no existe
discrepancia entre la informacion
de las aplicaciones o sistemas.

a)

b)

d)

Respuesta: Si.

Nivel | Criterios
e Los sistemas o aplicaciones
3 informaticas del programa
tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

1. PESA cuenta con dos aplicaciones
informaticas que al mismo tiempo puede
considerarse como sistemas
institucionales. El primero de ellos es la
pagina de internet (www.faomexico.org) en
la cual se puede obtener informacion al
personal involucrado en los procesos del
programa. El segundo de ellos es el SURI
(www.suri.gob.mx) en el cual se captura la
informacion de todos los solicitantes de
apoyos por parte del programa. Por sus
caracteristicas el SURI es una fuente de
informacion confiable que permite verificar
después la informacién por parte de
solicitantes y beneficiarios. Al ser un
sistema Unico para todos los programas de
SAGARPA, no genera discrepancias de
informacion con otras aplicaciones o
sistemas. No existe informacion que
permita conocer si el SURI tiene
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establecida la periodicidad y las fechas
limites para la actualizacién de los valores
de las variables. Presumiblemente esto
puede ser al cierre de ventanilla.

Recomendaciones: a) indicar las fechas
limites para la actualizacién de los valores
de las variables en el SURI.

41. ¢;Cual es el avance de los
indicadores de servicios y de gestion
(Actividades y Componentes) y de
resultados (Fin y Propdsito) de la MIR
del programa respecto de sus metas?

No procede valoracion cuantitativa.

1. En la MIR no se presenta informacién
sobre el avance de los indicadores de
servicios y de gestion (Actividades vy
Componentes) y de resultados (Fin vy
Propésito) del programa respecto de sus
metas.

Recomendaciones: a) Conocer la MIR a
nivel federal.; b) si es que lo hace el
programa, indicar como se reporta la
informacion al Portal Aplicativo de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(PASH); c) realizar una valoracion por nivel
de objetivo (Fin, Propésito, Componentes y
Actividades) respecto al avance de los
indicadores en relacion con valores
alcanzados anteriores.

42. El programa cuenta con
mecanismos de transparencia Yy
rendicion de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo
estan disponibles en la péagina
electrénica de manera accesible, a
menos de tres clics.


http://www.suri.gob.mx/

b) Los resultados
programa son difundidos en la
pagina electrébnica de manera
accesible, a menos de tres clics.
Cuenta con un teléfono o correo
electronico para informar y orientar
tanto al beneficiario como al
ciudadano en general, disponible en
la pégina electrénica, accesible a
menos de tres clics.

La dependencia o entidad que opera
el Programa no cuenta con
modificacion de respuesta a partir
de recursos de revision presentados
ante el Instituto Federal de Acceso a
la Informacion Publica (IFAL).

principales del

c)

d)

Respuesta: Si.

Nivel | Criterios
e |os mecanismos de
> transparencia y rendicion de
cuentas tienen dos de las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

1. Las ROP o documento normativo no
estan disponibles en la pagina electronica
de SAGARPA pues no se visualiza
informacion de las ROP 2014. Para ello se
accedié a la pagina oficial7, Ventana del
Productor Programas de Apoyo 20158.
Solamente se dispone de informacion para
2015 Reglas de Operacién 20159.

2. En la pagina SEFOA no se visualiza
informacién de las ROP 2014 para PESA.
En ese caso el usuario debe acceder a
pagina oficial
(http://www.sefoatlaxcala.gob.mx). Del lado
izquierdo hay una liga que indica Reglas
de Operacion en el apartado de
Transparencia. Para el afio de 2014

7 Vedse:
http://www.sagarpa.gob.mx/Paginas/default.aspx

8 Vedse el siguiente sitio web:
http://www.sagarpa.gob.mx/programassagarpa/Pag
inas/default.aspx

% Vedse el siguiente sitio web:
http://www.sagarpa.gob.mx/ProgramasSAGARPA/2
015/Documents/ROP%202015%20(DOF%2028-12-
2014).pdf.
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solamente se observan reglas de
operacién para:

Direccion de Agricultura

REGLAS DE OPERACION DEL
PROGRAMA DE FOMENTO
AGROPECUARIO 2014.

PROGRAMA DE APOYO A LA
PRODUCCION AGRICOLA CICLO

PRIMAVERA-VERANO 2014, PARA LA
ADQUISICION DE INSUMOS BASICOS.

Direccién de Ganaderia

PROGRAMA DE APOYO A LA
PRODUCCION ACUICOLA Y PESQUERA
(APAyP), APOYO A LA COMPETITIVIDAD
DE LA OVINOCULTURA, APOYO A LA
ECONOMIA FAMILIAR y APOYO A LA
ADQUISICION DE  SEMOVIENTES
(CAPITALIZATE).

Direccién de Desarrollo Rural

PROGRAMA CAPACITACION MOVIL
(TECNOMOVIL 2014), SISTEMA
ESTATAL DE ASISTENCIA TECNICA
2014, IMPULSO A LA AGROINDUSTRIA
RURAL 2014 Y AGRICULTURA URBANA
2014.

3. En la pagina PESA tampoco se
encuentra la informacion. P4gina oficial10.
No se visualiza informacién de las ROP
2014 ni de algun otro documento
normativo.

4. Los resultados principales del programa
no son difundidos en la pagina electronica
de manera accesible, a menos de tres
clics. Solo se presenta cobertura vy
experiencias exitosas y esto en la pagina
oficial de PESA. La ruta es: pagina oficial
(http://www.pesamexico.org). Después ir a

10 vedse el siguiente sitio web:
http://www.pesamexico.org


http://www.pesamexico.org/

la pestafia PESA EN MEXICO vy
seleccionar Cobertura por estados. Se
despliega un mapa por estado a nivel
municipal y se incluye una liga a un
documento detallando la cobertura de
PESA. También existe algo denominado
Experiencias exitosas con la siguiente ruta:
pagina oficial (http://www.pesamexico.org),
después ir a la pestaiia HISTORIAS DE
EXITO 'y seleccionar Videos. Se
despliegan dos videos presentando
historias de éxito de PESA

5. Si cuenta con un teléfono o correo
electrénico para informar y orientar tanto al
beneficiario como al ciudadano en general,
disponible en la pagina electronica,
accesible a menos de tres clics. Solamente
a nivel nacional en la péagina oficial
(http://www.pesamexico.org). En la parte
inferior de la pagina aparece la siguiente
informacion:  Proyecto Estratégico de
Seguridad Alimentaria (PESA).
Cuauhtémoc 1486, ler piso. Col. Santa
Cruz Atoyac, Del. Benito Juarez, CP
03310, México, DF. Teléfono: 52 (01) 55
56 01 53 32, utn.info@utn.org.mx,
www.pesamexico.org. A nivel del Estado
de Tlaxcala no existe informacion sobre
contacto del programa.

6. No se presenta informacion en relacién
a la dependencia o entidad que opera el
Programa no cuenta con modificacion de
respuesta a partir de recursos de revision
presentados ante el Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Puablica (IFAI).

Recomendaciones: a) integrar a la pagina
de la SEFOA una liga a las ROP de
SAGARPA; b) integrar a la pagina de
SAGARPA un concepto nuevo PESA
Tlaxcala donde se indique el contacto del
programa en el estado, asi como el
contacto y una liga a la pagina oficial de
PESA; c¢) realizar un video con
experiencias de beneficiarios de PESA en
Tlaxcala y subirlo a la pagina oficial de
PESA; d) revisar si existen recursos de
revision de las solicitudes de informacion y
las resoluciones de los recursos de
revision de PESA en Tlaxcala; e) realizar

una evaluacion de impacto para el caso de
PESA Tlaxcala.

.5 PERCEPCIC)N DE LA
POBLACION ATENDIDA
43. El programa cuenta con

instrumentos para medir el grado de
satisfacciéon de su poblacion atendida
con las siguientes caracteristicas:

a) Su aplicacién se realiza de manera
gue no se induzcan las respuestas.
Corresponden a las caracteristicas
de sus beneficiarios.

Los resultados que arrojan son
representativos.

b)

c)

Respuesta: Si.

Nivel | Criterios
e Los instrumentos para medir el
grado de satisfaccion de la
1 poblacion atendida no tienen al

menos el inciso a) de las

caracteristicas establecidas.

35

Justificacion:

1. Existe un informe de satisfaccion del
cliente en el cual se presenta informacién
sobre la atencién de las ADR’s para que el
ejecutor del pago proceda a pagar a la
ADR. Dicho informe se realiza siguiendo
esta metodologia:

Seleccion de localidades a través de un
muestreo aleatorio del 30% del total de
localidades beneficiadas por PESA en
Tlaxcala.

Se realiza una sesion donde las ADR
reflexionan junto con los beneficiados
sobre el servicio prestado, se analizan las
actividades y resultados logrados durante
el tiempo de apoyo. En esta sesion se
tienen las siguientes actividades: a)
convocar y asegurar la asistencia de los
beneficiarios; b) implementar un andlisis
participativo del servicio prestado por las
ADR; c) evaluar la satisfaccion del servicio;



http://www.pesamexico.org/
http://www.pesamexico.org/
mailto:utn.info@utn.org.mx
http://www.pesamexico.org/

d) desarrollar las capacidades locales; €)
proponer acciones futuras de continuidad.

Se levanta un acta de satisfaccion del
beneficiario.

Se indica el resultado de la satisfaccion del
beneficiario.

Se realiza el dictamen de validacién del
servicio por parte de los beneficiarios.

2. Por las caracteristicas de la
metodologia, se puede inferir que la
medicion del grado de satisfaccién de los
beneficiarios de PESA en Tlaxcala al
aplicarse induce las respuestas. El
principal argumento es que la instancia
evaluada es quien realiza la evaluacion y al
final establece un compromiso directo de
continuidad de acciones con los
beneficiarios que lo califican. Por otro lado,
esta evaluacion corresponden a las
caracteristicas de sus beneficiarios y los
resultados que arrojan son representativos
al muestrear un amplio porcentaje de
localidades  seleccionadas para la
aplicacion del programa.

Recomendaciones: a) la evaluacién de
satisfaccion de los beneficiarios de PESA
debe realizarse por un tercero que no
tenga un vinculo estrecho con el
beneficiario; b) puede mejorarse la
representatividad si en lugar de realizar la
muestra sobre el total de localidades, se
realiza sobre el total de beneficiarios.

111.6 MEDICION DE
RESULTADOS

44. ;Como documenta el programa sus

resultados a nivel de Fin y de

Propésito?

a) Con indicadores de la MIR.

b) Con hallazgos de estudios o
evaluaciones que no son de
impacto.

c) Con informacién de estudios o

evaluaciones rigurosas nacionales o
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internacionales que muestran el
impacto de programas similares.
d) Con hallazgos de evaluaciones de

impacto.
No procede valoracién cuantitativa.

1. En la respuesta emitida se hace
menciébn a un tipo de evaluacion que
coincide especificamente con hallazgos de
estudios o evaluaciones que no son de
impacto dado que se menciona que PESA
Tlaxcala realiza informes mensuales y
trimestrales de la operacion del programa a
la instancia normativa y a la unidad
responsable de SAGARPA. Pese a contar
con una MIR, no se hace mencion a los
indicadores de este instrumento. Por otro
lado, tampoco se menciona la existencia
de estudios o evaluaciones rigurosas
nacionales o internacionales que muestran
el impacto de programas similares o con
hallazgos de evaluaciones de impacto.

Recomendaciones: a) revisar qué
indicadores de la MIR pueden integrarse a
la respuesta; b) identificar estudios de
impacto de PESA a nivel nacional o para el
caso particular de otros estados en México;
c) revisar que elementos de Ilos
diagnosticos de las ADR pueden integrarse
en la respuesta; d) realizar una evaluaciéon
de impacto para PESA Tlaxcala.

45. En caso de que el programa cuente
con indicadores para medir su Fin y
Propésito, inciso a) de la pregunta
anterior, ¢cuadles han sido sus
resultados?

No aplica.
Justificacion.

1. La informacion presentada en la MIR no
permite conocer sobre los resultados del
programa en Tlaxcala.

46. En caso de que el programa cuente
con evaluacion(es) externa(s) que no
sea(n) de impacto y que permite(n)
identificar hallazgo(s) relacionado(s)



con el Fin y el Propé6sito del programa,
inciso b) de la pregunta 44, dichas
evaluaciones cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a) Se compara la situacion de los
beneficiarios en al menos dos
puntos en el tiempo, antes vy
después de otorgado el apoyo.

b) La metodologia utilizada permite
identificar algun tipo de relacion
entre la situaciéon actual de los
beneficiarios y la intervencién del
Programa.

c¢) Dados los objetivos del Programa, la
eleccion de los indicadores
utilizados para medir los resultados
se refieren al Fin y Propdsito y/o
caracteristicas directamente
relacionadas con ellos.

d) La seleccion de la muestra utilizada
garantiza la representatividad de los
resultados entre los beneficiarios del
Programa.

No aplica.
Justificacion.

1. No se presenta evidencia sobre la
realizacion de una evaluacion.
Recomendaciones: a) realizar
evaluacion externa.

una

47. En caso de que el programa cuente
con evaluacioén(es) externa(s),
diferente(s) a evaluaciones de impacto,
gue permite(n) identificar uno o varios
hallazgos relacionados con el Fin y/o el
Propésito del programa, ¢cudles son
los resultados reportados en esas
evaluaciones?

No procede valoracion cuantitativa.
No aplica.
Justificacion:

1. No se presenta
contestar la pregunta.

informacion para

Existe una supervision por la unidad
responsable a nivel federal (SAGARPA)
directamente a la SEFOA.
Recomendaciones: a) realizar
evaluacion externa;

una

b) Utilizar la informaciéon de las bitacoras
de las ADR;

48. En caso de que el programa cuente
con informacion de estudios o
evaluaciones nacionales e
internacionales que muestran impacto
de programas similares, inciso c) de la

pregunta 44, dichas evaluaciones
cuentan con las siguientes
caracteristicas:

a) Se compara un grupo de

uno de no
caracteristicas

beneficiarios con
beneficiarios de
similares.

b) La(s) metodologia(s) aplicadas son
acordes a las caracteristicas del
programa y la informacién
disponible, es decir, permite generar
una estimacién lo més libre posible
de sesgos en la comparacion del
grupo de Dbeneficiarios 'y no
beneficiarios.

c) Se utiliza informacién de al menos
dos momentos en el tiempo.

d) La seleccion de la muestra utilizada
garantiza la representatividad de los
resultados.

No aplica.
Justificacion:

1. No se presenta
contestar la pregunta.

informacion para

Recomendaciones: a) realizar

evaluacion externa.

una

49. En caso de que el programa cuente
con informacion de estudios o
evaluaciones nacionales e
internacionales que muestran impacto



de programas similares ¢qué resultados
se han demostrado?

No procede valoracion cuantitativa.
No aplica.
Justificacion:

1. No se presenta
contestar la pregunta.

informacién para

Recomendaciones: realizar

evaluacioén externa.

a) una

50. En caso de que el programa cuente
con evaluaciones de impacto, con qué
caracteristicas de las siguientes
cuentan dichas evaluaciones:

a) Se compara
beneficiarios
beneficiarios
similares.
La(s) metodologia(s) aplicadas son
acordes a las caracteristicas del
programa y la informacion
disponible, es decir, permite generar
una estimacion lo mas libre posible
de sesgos en la comparacion del
grupo de Dbeneficiarios 'y no
beneficiarios.

Se utiliza informaciéon de al menos
dos momentos en el tiempo.

La seleccion de la muestra utilizada
garantiza la representatividad de los
resultados.

un
con
de

grupo de
uno de no
caracteristicas

b)

c)

d)

No aplica.
Justificacion:

1. No se presenta
contestar la pregunta.

informacion para

Recomendaciones: realizar

evaluacion externa.

a) una

51. En caso de que se hayan realizado
evaluaciones de impacto que cumplan
con al menos las caracteristicas
sefaladas en los incisos a) y b) de la
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pregunta anterior, ¢cuales son los
resultados reportados en esas
evaluaciones?

No aplica.

Justificacion: 1. No se presenta
informacién para contestar la pregunta.
Recomendaciones: a) realizar una

evaluacion externa.
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ANEXO 2 "METODOLOGIA
PARA LA CUANTIFICACION DE
LAS POBLACIONES
POTENCIAL Y OBJETIVO"

PESA utiliza informaciéon para promover y
contribuir al desarrollo integral de familias y
grupos de las zonas marginadas del pais.

Es uno de los proyectos transversales que
se orienta especificamente a atender
productores en localidades rurales de alta
y muy alta marginacion.

Se fundamenta en una estrategia de
intervencion regional y comunitaria que
consta de 3 etapas anuales: 1) Promocional
)  Produccion de alimentos vy |ll)
Generacion de Ingresos. Un componente
nuevo de Microfinanzas acompafa las tres
etapas.

En las Reglas de Operacion del programa
se indica una poblacion potencial y una
poblacion objetivo. La poblacion potencial
son los productores y organizaciones que
se dediquen a actividades primarias, de
transformacion y comercializacién, o
agregando valor a la cadena productiva.
Se define como prioridad a integrantes del
conjunto de hogares del padron de
beneficiarios de PROSPERA. Dado que
PESA es un componente del Programa
para la Atencion del Desarrollo Rural de la
SAGARPA se define poblacién potencial
en el Capitulo X del componente Proyecto
Estratégico de Seguridad Alimentaria. En
este caso, se indica que la poblacién
potencial descansa en un enfoque
territorial que toma como unidad de
planeacion la microrregibn compuesta por
un méaximo de 30 localidades rurales
utilizando el grado de marginacion (alta y
muy alta marginacién). En la region se
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define una localidad estratégica y las
demas son secundarias. ElI programa
espera que el 20% de la poblacion que se
encuentra en este tipo de localidades
mejore sus procesos de produccion,
alimentacién y acceda a mercados locales.

Para el caso de Tlaxcala se incluye
unidades de medida que en el caso de la
poblacion objetivo son productores vy
organizaciones, en el de los beneficiarios
son personas fisicas o morales y para el de
la poblacion potencial son habitantes
dentro de wuna localidad con las
caracteristicas descritas. Se presenta una
cuantificacion de la poblacién objetivo del
programa en Tlaxcala con datos de 2010
cuantificando un total de 3,283 personas
que viven en localidades elegibles.

Para obtener estas mediciones tanto de la
poblaciéon potencial como objetivo, PESA
utiliza a las ADR’s las cuales promueven,
identifican, gestionan, ejecutan y le dan
seguimiento a los proyectos que se hayan
planeado de manera conjunta en las
comunidades. Los proyectos en las
comunidades son de corto plazo y buscan
el mejoramiento del hogar y la
disponibilidad de agua, la obtencién de
alimentos, la alimentacion adecuada y al
incremento de ingreso; y en el mediano
plazo, proyectos dirigidos a establecer
procesos de desarrollo microrregional.

Para el proceso de identificacion, la ADR
realiza levantamientos en comunidades
donde se ha desarrollado un diagnéstico
previo o0 existe informacién oficial
relacionada con el perfil de la poblacion
potencial. La informacion generada es
analizada para desarrollar un diagnéstico a
nivel regional el cual sirve de base para
conocer las caracteristicas de los posibles
beneficiarios



ANEXO 3 "PROCEDIMIENTO
PARA LA ACTUALIZACION DE
LA BASE DE DATOS DE
BENEFICIARIOS"

El procedimiento para recolectar
informacion de los beneficiarios de PESA
utiliza la Metodologia FAO en la cual se
elaboran levantamientos de informacion y
diagnosticos por parte de las ADR’s. La
finalidad es conocer la Unidad de
Produccion Familiar (UPF) tipo, obteniendo
informacion sobre la situacion nutricional
de los integrantes la situacion general del
agua Yy suelo, los servicios financieros con
gue se cuenta en la microrregion. La forma
de obtener informacibn para la
actualizacion del padrén es a través de la
investigacion de  campo utilizando
encuestas, diagnosticos participativos con
integrantes de cada localidad y el analisis
de la informacion de la localidad
proveniente de fuentes oficiales (INEGI).

Después del proceso de diagnostico de
cada ADR, la informacion de las UPF’s
seleccionadas como beneficiarios de PESA
y se registra en el Sistema Unico de
Registro de Informacion (SURI) de
personas fisicas y morales beneficiarios y
usuarios de los programas de servicios de
la  SAGARPA. ElI SURI contiene
informacién sistematizada ya que se
encuentra en bases de datos y esti
disponible en un sistema informético. Cada
que se realiza un nuevo corte de
informacion de las ADR’s se genera una
actualizacion sobre el padron de PESA.
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ANEXO 4 "RESUMEN NARRATIVO DE LA MATRIZ DE
INDICADORES PARA RESULTADO"

OBIJETIVOS

Contribuir a elevar la calidad de vida de la poblacion
rural del Estado de Tlaxcxala, mediante el apoyo ala
productividad del sector Agropecuario.

Sector agropecuario productivo y rentable.

1. Programa de Apoyo a la rentabilidad del sector
pecuario tlaxcalteca.

2. Sistema estatal de capacitacion y asistencia técnica
para la produccion tecnificada de alimentos y
agregacion de valor

1.1 Entrega de subsidios para el apoyo alainversion en
infraestructura o adqusicion de equipo pecuarioy
acuicola.

1.2 Capacitacion a productores pecuarios.

1.3 Otorgamiento de subsidios para la adquisicion de
vientres y sementales ovinos

1.4 Entrega de bonos a la productividad.

2.1. Sistema estatal de capacitacion y asistencia técnica

agropecuaria en unidades de produccion
2.2, Apoyos para el establecimiento de modulos de

ecotecnias y produccion de alimentos intensivo
tecnificado
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ANEXO 5 "INDICADORES"

Indicador
Medida
Frecuencia
indicador
(ascendente
descendent
nominal)

c (]
\9 OU
(3] =iEe]
c o®
= ©8
< oc
(o] o]

de Medicion
Linea base
Comportami
ento del
e, regular 6

Porcentaje de la poblacién en pobreza extrema que se
ubica en municipios de alta y muy alta marginacion con No Si| Si|Si|No|Si No
carencia alimentaria

Tasa de variacion del valor de la produccién agropecuaria
en municipios con alta y muy alta marginacién respecto al No Si |No| Si |No| Si No
afio base

Porcentaje de variacién de la superficie agropecuaria

. . No Si| Si|Si|No| Si No
incorporada al aprovechamiento sustentable

Porcentaje de variacion de la capacidad de almacenamiento

de agua No Si| Si | Si|No| Si No

Porcentaje de productores que manifiestan haber obtenido
mayor productividad o ingresos al aplicar capacidades No Si| Si|Si|No| Si No
adquiridas con servicios de extension e innovacion rural

Porcentaje de wunidades de produccion familiar en
localidades rurales de alta y muy alta marginacién que

: . . - No Si | Si | Si|No| Si No
aplican las capacidades promovidas por servicios de
asistencia técnica y capacitacion
Porcentaje de wunidades de produccidon familiar en
localidades rurales de alta y muy alta marginacion apoyadas No silsilsilno! si No

con obras y practicas de conservacion de suelo y agua y
obras de captacién y almacenamiento de agua
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Indicador

Porcentaje de unidades de producciéon familiar en

c
©
.Q
S
=

5]
[a}

Método de

Unidad de

Frecuencia
de Medicién

Linea base

Comportami

ento del

indicador
(ascendente

1

descendent

e, regular 6

nominal)

localidades rurales de alta y muy alta marginacién | No | Si Si Si No | Si No
apoyadas con infraestructura y equipo productivo

Porcentaje de proyectos supervisados en el proceso No | si Si si | No | si No
operativo

Porcen_t,aje c_le comisiones estgtalt_as del componente de No | si Si Si No | si No
extension e innovacion productiva instaladas

Porcentaje de productores atendidos con servicios

profesionales de extensiéon e innovacién mediante el | No | Si Si Si No | Si No
extensionismo en el estado y el servicio social gratificado

Porcentaje de solicitudes apoyadas No | Si Si Si No | Si No
Porcentaje de inversion radicada y ejercida en relacion No | si Si si | No | si No

con la convenida en 2014

45




ANEXO 6 "METAS DEL PROGRAMA™

Orientada a

Nombre Unidad de Medida impulsar el Factible
desempefio

Porcentaje de la poblacion en pobreza

extrema que se ubica en municipios de alta y Si Si Si
muy alta marginacion con carencia

alimentaria

Tasa de variacion del valor de la produccion Si Si Si

agropecuaria en municipios con alta y muy
alta marginacion respecto al afio base

Porcentaje de variacion de la superficie Si Si Si
agropecuaria incorporada al
aprovechamiento sustentable

Si Si Si
Porcentaje de variacion de la capacidad de
almacenamiento de agua

Porcentaje de productores que manifiestan
haber obtenido mayor productividad o Si Si Si
ingresos al aplicar capacidades adquiridas
con servicios de extensién e innovacién rural
Porcentaje de unidades de produccion
familiar en localidades rurales de alta y muy
alta marginaciéon apoyadas con obras y
practicas de conservacion de suelo y agua y
obras de captacién y almacenamiento de
agua

Porcentaje de unidades de produccién
familiar en localidades rurales de alta y muy Si Si Si
alta marginacion apoyadas con
infraestructura y equipo productivo

Si Si Si
Porcentaje de proyectos supervisados en el
proceso operativo

Porcentaje de comisiones estatales del Si Si Si
componente de extension e innovacién
productiva instaladas

Porcentaje de productores atendidos con
servicios profesionales de extension e
innovacion mediante el extensionismo en el
estado y el servicio social gratificado

Porcentaje de solicitudes apoyadas Si Si Si

Porcentaje de inversion radicada y ejercida
en relacion con la convenida en 2014
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ANEXO 7

"COMPLEMENTARIEDAD Y COINCIDENCIAS ENTRE

PROGRAMAS FEDERALES"

Nombre PESA-FAO

Modalidad Subsidio y capacitacion técnica

Dependencia/Entidad | SEFOA
Trabajar para un mejor pais, en localidades rurales de alta y
muy alta marginacion, mejorando la produccién y productividad
agropecuaria, la alimentacion y los ingresos de las unidades de

Propésito produccion familiar, a través de acciones coordinadas e

instituciones comprometidas con una vision comudn para
superar la inseguridad alimentaria y contribuir a erradicar la
pobreza.

Paoblacion Objetivo

3,283 personas que viven en localidades de cada una de las 4
microrregiones establecidas para el Estado de Tlaxcala.

Tipo de Apoyo

Subsidio y capacitacion

Cobertura Geografica

Localidades ubicadas en los municipios de: 1) Atltzayanca; 2)
Huamantla; 3) Ixtacuixtla; 4) Tlaxco

Fuentes de
informacion

INEGI, Diagnosticos de las ADR’s

¢ Con cudles
programas federales
coincide?

a) MasAgro (CIMMYT); b) Consejos Distritales y Municipales de
Desarrollo Rural; c) Programa de Garantia Tecnoldgica (FIRA-
Banco de México, SEFIN); d) FIDCENTRO (Estado de México,
Hidalgo, Puebla, Morelos, DF y Tlaxcala); e) Centro Impulsor
(IASA)

¢Con cudles
programas federales
se complementa?

a) “Canastas Financieras” en una relacion (80/20); b) Desarrollo
de Capacidades y Extensionismo Rural (80/20); c) Proyectos
Estratégicos (80/20).
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ANEXO 8 "AVANCE DE LAS
ACCIONES PARA ATENDER
LOS ASPECTOS
SUSCEPTIBLES DE MEJORA"

Puesto que no se tiene una evaluacién
externa para el caso del programa PESA
Tlaxcala, tampoco se tiene informacién de
aspectos susceptibles de mejora para la
integracion de este anexo.
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ANEXO 9 "RESULTADOS DE
LAS ACCIONES PARA
ATENDER LOS ASPECTOS
SUSCEPTIBLES DE MEJORA"

Puesto que no se tiene una evaluacién
externa para el caso del programa PESA
Tlaxcala, tampoco se tiene informacién de
aspectos susceptibles de mejora para el
desarrollo de este anexo.
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ANEXO 10 "ANALISIS DE
RECOMENDACIONES NO
ATENDIDAS DERIVADAS DE
LAS EVALUACIONES
EXTERNAS"

Como se comenté anteriormente, no se
tiene una evaluacion externa para el caso
del programa PESA Tlaxcala, asi como
tampoco recomendaciones de mejora.
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ANEXO 11 "EVOLUCION DE LA COBERTURA"

Zonas Metropolitanas del estado de Tlaxcala

Unidad de Afio 2
Tipo de Pobl medida 2012
P. Potencial habitantes 3,283
P. Objetivo habitantes 2,938
P. Atendida habitantes 944
(P.Ax 100)/P.O 32.13
P.Potencial
P. Objetivo
P. Atendida

Aun cuando se tienen un total de las comunidades y familias no se tiene un registro en

cuanto a la informacion respecto a la evolucién de la cobertura del programa para afios
anteriores.
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PESA 2014

ANEXO 13 “DIAGRAMAS DE FLUJO DE LOS COMPONENTES Y
PROCESOS CLAVES”

Y

[ Promocion, difusién. }
Y
-
o Recepcion y/o registro de
solicitudes, requisitos, proyectos,
L
S | sol :
e previene al solicitante por ’
. . 2 Entrega de folio
escrito y por una sola vez. =
al solicitante

. Cumple con
los requisitos.
No
Registra en Dictamen
el sistema.
T
|
!
Y
[ Positiva } { Negativa ]
¥ RSNG|
Suscribe 3
documento
Entrega del Apoyo, |« Natiics Notificacién al fin
parantia o subsidio. solicitante.
| I 4
v s Y
Supervision, seguimiento y Entrega No
v finiquito. Documentacion ey
complementaria, en
$u €aso
Fin
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ANEXO 14 "GASTOS DESGLOSADOS DEL PROGRAMA"

Para el Estado de Tlaxcala se le autoriz6 al PESA un monto de $40,700,000.00 para
atender a la poblacién objetivo como lo marcan las Reglas de Operacion aplicables.

Sin embargo hubo una retencion de recursos a hivel central por un monto de
$1,805,045.00 y solo radicaron al Estado $38,894,955.00 el cual se desglosa de la
siguiente manera:

a) Gastos en operacién: $1,043,955.00

Estos gastos fueron distribuidos para la SAGARPA $407,000.00 y para la SEFOA
$636,955.00 mismos que fueron ocupados para la operacion, supervision y seguimiento
del programa, como por ejemplo: contratacion de personal calificado, gasolina, papeleria,
etc.

b) Gastos en capital: $37,851,000.00

Estos gastos fueron aplicados directamente a los beneficiarios en los siguientes
conceptos de apoyo:

a) Infraestructura, equipo, material vegetativo, especies zootécnicas y acuicolas para
instrumentar proyectos productivos.

b) Servicios integrales proporcionados por una Agencia de Desarrollo Rural (ADR)
para la implementacion de estrategias de desarrollo para la Seguridad Alimentaria
y Nutricional y la promocién, disefio, ejecucién y el acompafiamiento de proyectos
productivos.

c) Servicios de elaboracion de estudios, disefio y puesta en marcha de proyectos de
conservacién y uso sustentable de suelo y agua (COUSSA) proporcionados por
una Agencia especializada COUSSA-PESA.

d) Servicios de supervision del desempefio en situacion de trabajo y seguimiento de
la calidad de los servicios profesionales de las ADR, facilitadores y Agencias
COUSSA PESA, coordinados por las Delegaciones de la Secretaria.

e) Obras y practicas de conservacion y uso sustentable de suelo y agua que den
viabilidad a proyectos productivos.
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Estado: TLAXCALA
Cuadro de Metas y Montos del PESA 2014

[ Programa Integral de Desarrollo Rural [ Metas | Recursos ( En pesos )

Unidades de
Sistema Producto Concepto de apoyo Unidad de Medida  C211939 98 b quccion Familiar  Dela SAGARPA D¢ Cobierno Delos Gran Total
Servicio / Actividad Medida delEstado  Beneficiarios

(UPP Beneficiarias

Componente

Totales [ | 40,700,000] [ 3,154,250] 43,854,250]
293 1,466 15,140,400 - 1,682,267 16,822,667
. Infraestructura, equipo, material  vegetativo,
Proyecto de Seguridad " especies o y acmcu\asg para|Proyecto 293 1,466 15,140,400 - 1,682,267 16,822,667
Aimentaria (PESA)
instrumentar proyectos productivos.
(Subtotal) 9,462,750 - - 9,462,750
Senvicios integrales proporcionados por una
| Agencia de Desarrollo Rural (ADR) para la
Senicios promocion, la organizacion, el disefio, la puesta  |ADR 4.00 1466 8,120,000 - - 8,120,000
en marcha y el acompafiamiento técnico de
proyectos productivos.
Senicios de elaboracion de estudios, disefio y
puesta en marcha de proyectos de consenvacion
Proyecto Estratégico de Seguridad | senjcios yuso sustentable de suelo yagua Senicios 8 85 794,871 - - 794,871
Alimentaria (PESA) proporcionados por una Agencia de Desarrollo
Rural (ADR) especializada, hasta el 6%.
Senicios de supenision del desempefio en,
situacion de trabajo y seguimiento de la calidad
Senicios de los senicios profesionales de las ADR,|so oo i 1466 547,870 . . 547,879
faciltadores y  Agencias  COUSSA-PESA|
por las D i de la]
hasta el 8% @
Subtotal (3) 85 13,247,850 - 1,471,983 14,719,833
Obras y practicas de conservacion de suelo Y]
El Carmen agua (inclye  actividades  productivo - Hectarea 10 15 441595 - 49,066 490,661
Tequexquitla consenvacionistas)
Obras de captacion y de agua 'S 7,950 3159612 - 351,068 3510680
Obras y practicas de conservacion de suelo y|
san Pablo del Nonte 2992 (incluye  actividades  productivo - Hectarea - 15 - - - -
consenvacionistas)
Obras de captacion y de agua M2 2,050 417,307 - 46,367 463,674
Obras y practicas de conservacion de suelo y|
Zitlaltepec de Trinidad [agua  (incluye  acthidades  productivo - Hectarea 5 15 220,797 - 24533 245,330
Sanchez Santos consenvacionistas)
Proyecto égico de Seguridad Obras de captacion y de agua m® 7,000 2,782,048 - 309,116 3,091,164
Alimentaria (PESA) Obras y practicas de conservacion de suelo y|
o agua (inclye  actividades  productivo - Hectarea 10 15 441595 - 49,066 490,661
consenvacionistas)
Obras de captacion y de agua YR 10,000 3974355 - 441,595 4,415,950
Obras y practicas de conservacion de suelo y|
rerenate agua (incluye actividades  productivo - Hectarea - 0 - - - -
consenvacionistas)
Obras de captacion y de agua YR 1,000 397436 - 44,160 441596
Obras y practicas de consenvacion de suelo y|
Macuixia de Mariano |agua (incluye  actividades  productivo - Hectarea 5 15 220,798 - 24533 245,331
nistas)
Obras de captacion y de agua Y 3,000 1,192,307 - 132479 1,324,786
Gasto de Operacion para la Entidad Federativa, hasta el 1.7 % 691,900 - - 691,900
Gasto de Operacion y Supervision para la b i6n SAGARPA hasta el 1% 407,000 - - 407,000
(1) Gasto para Supervision a nivel central para la Unidad hasta el 0.5% 203,500 - - 203,500
(1) PDI (incluye PAP) para la Delegacion SAGARPA hasta el 1 % 407,000 - B 407,000
(1) Gasto de Evaluacion hasta el 0.5 % 203,500 - - 203,500
(1) Gasto de Difusion hasta el 0.3 % 122,100 - B 122,100
(4) Servicios de asistenciay soporte técni por la Unidad Técnica Nacional del PESA (UTN FAO-PESA) con

fundamento en el Acuerdo de Cooperacion Técnica FAO-SAGARPA, hasta el 2%del monto total del PESA autorizado en el PEF. 814,000 ) ) 12,000

Notas y referencias:

(1) Los recursos se reservaran por la SAGARPA a nivel central, con fundamento en el Articulo 67 de las Reglas de Operacion del Programa Integral de Desarrollo Rural 2014

(2) Se programaran los servicios que estaran bajo la coordinacién de la Delegacion de la SAGARPA en la Entidad. Se asignara hasta el 8% del monto total de recursos programados para el desarrollo de capacidades de la poblacion beneficiaria, con
fundamento en el Articulo 45, de las Reglas de Operacién del Programa Integral de Desarrollo Rural 2014,

(3) Para registrar los montos y metas programados, debera utilizar lamemoria de calculo COUSSA-PESA, en la hoja adjunta.

(4) Los recursos se reservaran por la SAGARPA a nivel central, con fundamento en el Articulo 45 delas Reglas de Operacin del Programa Integral de Desarrollo Rural 2014

Las celdas sombreadas tienen formulas con las cuales se an los totales no registre datos en ellas.
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ANEXO 15 "AVANCE DE LOS
INDICADORES RESPECTO DE
SUS METAS"

Debido a que no se presenta informacién
sobre el avance de los indicadores de
servicios, de gestion y de resultados del
programa respecto de sus metas, no se
integra mas informacion al presente anexo.
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ANEXO 16 "INSTRUMENTOS
DE MEDICION DEL GRADO DE
SATISFACCION DE LA
POBLACION ATENDIDA"

El programa tiene contemplado la medicion
del grado de satisfaccion de la poblacion
que atiende, aunque no se tiene definido
claramente en donde se realizan preguntas
relacionadas con las actividades realizadas
por los técnicos de las ADR’s, el parecer
de los beneficiarios.

Dentro de la cual se considera la entrevista
a los Dbeneficiarios seleccionados de
manera aleatoria.
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ANEXO 17

“PRINCIPALES

FORTALEZAS, OPORTUNIDADES,

DEBILIDADES, AMENAZAS Y RECOMENDACIONES”

Fortaleza y

e de. ev:alluamon: Oportunidad/Debilidad R Recomendacion
Disefio (Pregunta)
0 amenaza
Fortaleza y Oportunidad
La informacion de las ADR’s
Las ADR’s recopilan debe utilizarse también para
1.2 Andlisis de la|informacién muy detallada demostrar en términos
justificacion de la|a nivel localidad en empiricos, la conveniencia de
S D e . Pregunta 3 : g,

creacion y del disefio | relacion a caracteristicas una intervenciéon con PESA-
del programa. especificas de la FAO en cada microrregion
poblacién. definida para el Estado de

Tlaxcala.

Debilidad o Amenaza

1.2 Andlisis de la
justificacion de la
creacion y del disefio
del programa.

Tema de evaluacion:

No se incluye el plazo de
revision y actualizacién del
programa.

Pregunta 1

Se debe incluir explicitamente
los plazos para revision y
actualizacion del programa en
el Estado de Tlaxcala

Planeacion y A Referencia
; i Oportunidad/Debilidad Recomendacion
orientacion a (Pregunta)
0 amenaza
resultados.
Fortaleza y Oportunidad
Si  bien se contempla el
La estructura de mediano y/o largo plazo es
planeacion de PESA posible construir con la
descansa en una informacién que generan las
m logi r ADR’ n r i r
2.1. Instrumentos de _ettzdooga que — po Pregunta S una estrategia para
- disefio favorece la modificar la estructura de las
planeacion. L 14 ) . .
participacion de microrregiones en el tiempo.

beneficiarios, ejecutores y

También se podria incluir la

Tema de evaluacion:

Cobertura 'y
focalizacion.

Mejora.

Fortaleza y
Oportunidad/Debilidad
0 amenaza

responsables del informacion de cada
programa diagnostico que realizan las
ADR’s en la MIR.
Debilidad o Amenaza
. .. |No se incluyen datos . :
2.2. De la orientacién yen - Se deben realizar evaluaciones
. sobre la realizacién de

hacia resultados y . externas y establecer

evaluaciones externas y | Preguntas .
esquemas Olde la realizacion de| 16a20 |Mecanismos para generar
procesos de Aspectos Susceptibles de Aspectos  Susceptibles  de
evaluacion. P b Mejora.

Referencia
(Pregunta)

Recomendacién

Fortaleza y Oportunidad

3.1. Analisis
cobertura.

de

La metodologia  que
emplean las ADR’s para la
identificacion de
beneficiarios es robusta

Pregunta
25

Utilizar la informacion de las
ADR’s para intentar cuantificar
el aporte que tiene el programa
en la reduccion de la carencia
en alimentacion.
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Debilidad o Amenaza

3.1. Andlisis de

cobertura.

Tema de evaluacion:

Operacion.

No se indican metas de
cobertura anuales.

Fortaleza y
Oportunidad/Debilidad

Pregunta
23

Referencia
(Pregunta)

Utilizando la informacion de la
poblacién potencial en Tlaxcala
es posible determinar las
metas para cada localidad.

Recomendacion

0 amenaza

Fortaleza y Oportunidad

4.1. Andlisis de los
procesos
establecidos en las
ROP o normatividad
aplicable.

El programa cuenta con un
sistema de informacion el
cual se encarga de
estandarizar, sistematizar
y normalizar a nivel
nacional el proceso de
recepcion y atencion de
solicitudes de PESA

Pregunta
27

Es posible utilizar la
informaciéon del sistema de
informacion de PESA para

identificar con claridad
complementariedades y
duplicidades con otros

programas que también se
encuentran en dicho sistema
de informacion.

Debilidad o Amenaza

4.4. Eficiencia vy
economia operativa
del programa.

No se presenta una
adecuada desagregacién
de gastos incluyendo al
menos la desagregacion

de gastos de operacién
directos e indirectos;

Pregunta
38

Desarrollar una adecuada
desagregacion de gastos y
utiizar el SURI para la
estimacion de costos unitarios.

Tema de evaluacion: Fortaleza y Referencia
Percepcion de la Oportunidad/Debilidad Recomendacion
T . (Pregunta)
poblacién atendida. 0 amenaza
Fortaleza y Oportunidad
Existe un informe de
satisfaccion del cliente en
el cual se presenta Es posible ampliar la muestra
5. Percepcion de la|informacibn  sobre  la| Pregunta P b

poblacién atendida.

atencion de las ADR’s
para que el ejecutor del
pago proceda a pagar a la
ADR

43

que se utiiza para la
realizacion del informe.

Debilidad o Amenaza

5. Percepcién de la
poblacién atendida.

La evaluacion de
satisfaccion sobre la
atencion de la ADR es
realizada por la misma
ADR.

Pregunta
43

La evaluacién de satisfaccion
de los beneficiarios de PESA
debe realizarse por un tercero
que no tenga un vinculo
estrecho con el beneficiario.
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ANEXO 18 “COMPARACION
CON LOS RESULTADOS DE LA
EVALUACION DE
CONSISTENCIA Y
RECOMENDACIONES”

El programa no ha tenido evaluaciones de
Consistencia y Resultados en afios
anteriores Por lo que no se cuentan con
elementos para realizar alguna
comparacion con esta.
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ANEXO 19 “VALORACION
FINAL DEL PROGRAMA?”

Nivel

Tema promedio Calificacion
I. Disefio 3.44 8.61
Il. Planeacion y orientacion a resultados 3.75 9.38
lll. Cobertura y Focalizacion 3 7.5
IV. Operacion 3 8.54
V. Percepcién de la poblacién atendida 1 25
VI. Resultados No aplica No aplica
Calificacion final 2.92 7.30
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