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RESUMEN EJECUTIVO

La estructura de la presente evaluacion se integra por las siguientes secciones:
Diseno, Planeacién y Orientacidon a Resultados, Cobertura y Focalizacién,
Operacioén, Percepcion de la Poblacion Atendida, y Resultados del Fondo
Proyectos de Desarrollo Regional 2015.

A continuacidn se presenta el resumen de cada una de las secciones en la tabla
siguiente:

Nivel
(escaladeOa Justificacién
10)

Disefio 8.89 De !as_ 13 preguntqs, 4 son de valoracion

cualitativa y 2 no aplican.
Planeacién y Orientacion a 750 De un total de 9 preguntas, 3 son de
Resultados ' valoracion cualitativa y 1 no aplica.
Cobertura y Focalizacion 7.50 De un total de 3 preguntas, todas no aplican.

L 17 preguntas, de las cuales 5 son de

Operacion 8.75 valoracion cualitativa y 3 no aplican.
Perce.pmon de la poblacion 7.50 Esta seccion se integra por una pregunta
atendida
Resultados 750 La seccion se integra por 8 preguntas, de las

cuales 3 son de valoracion cualitativa
Total 7.94

Con base a lo anterior, se afiima que las principales dreas de mejora se ubican
en:

a) Planeacién y orientacion a resultados
b) Coberturay focalizaciéon
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INTRODUCCION

Los Proyectos de Desarrollo Regional representan a nivel nacional una partida que
la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn aprueba en el Presupuesto de
Egresos de la Federacién en cada ejercicio fiscal. Pertenece al Ramo General 23
Provisiones Salariales y Econdmicas, en el renglén de Otras Provisiones Econdmicas
(para el Ejercicio Fiscal 2015, en el anexo 20). Es una asignacién que para este
periodo de 2015 fue en términos nacionales de $28°109, 783,441 (Veintiocho mil
ciento nueve millones setecientos ochenta y tres mil cuatrocientos cuarenta y un
pesos 00/100 Moneda Nacional).

Los Proyectos de Desarrollo Regional (PDR), cuentan con Lineamientos de
Operaciéon (publicados en el Dario Oficial del 30 de enero de 2015), en este
documento se establece que los recursos del PDR se destinaran a impulsar
proyectos de inversion de impacto en el desarrollo regional en infraestructura
publica y su equipamiento. Dichos proyectos pueden estar compuestos por una o
mdas obras.

Para la obtencion de estos recursos, los estados del pais deben seguir una
metodologia plasmada en los Lineamientos de Operacion Reglas de Operacion,
a grandes rasgos consiste en sustentar lo siguiente:

a) Presentar solicitud a la Unidad de Politica y Conftrol Presupuestario (UPCP) de la
Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico (SHCP),

b) Celebrar el convenio o mecanismos de coordinacion, y

c) Presentar la informacion técnica (notas técnicas, andlisis costo-beneficio
simplificado o andlisis costo-eficiencia simplificado)

También se deben indicar los beneficios del proyecto, aspectos legales asociados
a la generacién de la infraestructura, costos, condiciones operativas y
administrativas. En términos de la obra publica readlizada también se debe
especificar las etapas del proyecto, los tiempos de ejecucion y especificaciones
técnicas. En el ano de 2015 para el Estado de Tlaxcala se realizaron obras de
infraestructura utilizando los recursos de Proyectos de Desarrollo Regional por un
monto de $329°216,522.30 y una aportacion estatal de $5°370,232.40, lo que
significa un valor total de $334°586,754.70 invertidos en diversas obras tales como:

1. Ampliacion de puente vehicular sobre el rio Atoyac, en la carretera federal
Villalta-Tepetitla,

Rehabilitacion de la planta de tratamiento Apizaco "B",

Modernizacién de la avenida Cuauhtémoc,

Modernizacién de la avenida Independencia, y

Construccion del drenaje pluvial de la ciudad de Tlaxcala.

oo

En la presente evaluacion se realiza un andlisis de la consistencia en el diseno vy la
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generacion de resultados que se espera generen estas obras en el Estado de
Tlaxcala.
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DIAGNOSTICO

En el contexto nacional, el Estado de Tlaxcala se sitia en la meseta central del
Pais, en las tierras altas del eje neovolcdnico, sobre la meseta de Andhuac,
perfenece a la Region Cenfro (RC) conformada por los estados de
Aguascalientes, Colima, Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México,
Michoacdn, Morelos, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi, Tlaxcala y Zacatecas
(SEDATU, 2015).

También, el Estado de Tlaxcala forma parte de la Megaldpolis del centro del pais,
junto con los estados de Morelos, Estado de México, Hidalgo, Puebla y el Distrito
Federal. Dentro de ella, la Megaldpolis, se encuentran integradas 10 zonas que
mantienen diversas relaciones, intercambios y funcionalidad, entre poblacion,
economia, servicios, transporte y diversos problemas, los cuales marca un gran
dinamismo para esta regidon (Zona Metropolitana del Valle de México, Zona
Metropolitana de Toluca, Zona Metropolitana de Cuernavaca, Zona
Metropolitana de Puebla-Tlaxcala-San Martin Texmelucan, Zona Metropolitana
de Pachuca, Zona Metropolitana de Tula, Zona Metropolitana de Tulancingo,
Zona Metropolitana de Cuautla, Zona Meftropolitana de Tlaxcala y la Zona
Metropolitana de Apizaco (Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo, 2015).

Mapa 1. Zona Metropolitana de Puebla-Tlaxcala
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Con respecto al contexto estatal, el Estado limita y colinda: al norte con Hidalgo y
Puebla; al este y sur con Puebla; al oeste con Puebla, México e Hidalgo. Es la
entidad mas pequena del Pais, ubicado entre los 97° 37" 07" y los 98° 42’ 51" de
longitud oeste; y los 19° 05" 43" y los 19° 44’ 07" de |atitud norte con una superficie
de 3,991 km2 o 399,483.63 hectdreas (INEGI, 2005), que representa el 0.2% de la
superficie del Pais, se encuentra a una altitud sobre el nivel del mar por arriba de
los 2,000 metros.

En México actualmente se tienen contempladas 59 zonas metropolitanas (ZM) y
dentro del Estado de Tlaxcala consideran dos: la ZM Pueblo-Tlaxcala y la ZM
Tlaxcala-Apizaco.

Mapa 2. Zona Metropolitana de Tlaxcala-Apizaco
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El Estado de Tlaxcala se encuentra estrechamente relacionado con las Zonas
Metropolitanas de las ciudades de Puebla y México. En el caso de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de Puebla (ZMCP), ésta se encuentra fisicamente
fusionada con las localidades del sur de la entidad flaxcalteca, originando que
sus impactos se reflejen de manera inmediata como presiones sobre la poblacién
y el territorio de Tlaxcala en funcién de la movilidad que se genera por el
desplazamiento de tlaxcaltecas en busca de oportunidades laborales.
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El Estado de Tlaxcala se regionalizd en seis regiones, de acuerdo al Programa de
Ordenamiento Territorial del Estado de Tlaxcala, 2004 (véase el mapa 3), la
regionalizacion se realizé a partir de caracteristicas de funcionalidad vial, de fipo
natural, econdmico y social.

Mapa 3. Regionalizaciéon del Estado de Tlaxcala
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Fuente: Elaboracion con base al Programa de Ordenamiento Territorial del Estado de Tlaxcala,
2004.

USO DE SUELO

El uso de suelo muestra el tipo de actividad econdmica que se desarrolla en la
entidad, su importancia para los habitantes y demds sectores econdmicos que se
interrelacionan se pueden deducir a través de la identificacion de la misma; se
puede observar que hay varios tipos de uso: agricola, bosques cultivados vy
localidades. En funcion del tipo de agricultura (temporal o riego), o de su
temporalidad (anual, permanente o semipermanente) se tiene la clasificacion
que se muestra en el mapa 4y tabla 1.
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Mapa 4. Cuencas hidroldgicas de Tlaxcala
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Fuente: INEGI. Carta de uso de suelo y vegetacion. Serie IV. Escala 1:250,000.

Tabla 1. Distribucién del uso de suelo en Tlaxcala

Tipo de uso Porcentaje, %
Agricultura de temporal anual 40.53
Agricultura de temporal anual permanente 16.38
Zona urbana 14.27
Agricultura de riego anual semipermanente 3.17
Agricultura de riego anual 1.17
Cuerpo de agua 0.36
Agricultura de riego semipermanente 0.18
Agricultura de temporal permanente 0.03
Agricultura de temporal anual semipermanente 0.02
Bosque cultivado 0.02
Agricultura de riego permanente 0.00

Fuente: INEGI. Carta de uso de suelo y vegetacion. Serie V. Escala 1:250,000.
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ASPECTOS FINANCIEROS Y SOCIOECONOMICOS DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO
DE TLAXCALA

Considerando los ingresos brutos de los municipios del Estado de Tlaxcala,
comprendidos entfre el 2005 a 2013 (Secretaria de Gobernacion, 2015), por otfra
parte, las estimaciones y proyecciones de la poblaciéon por entidad federativa del
Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) (Secretaria de Gobernacién, 2015), se
obtuvo el ingreso bruto municipal por habitante (tabla 2), esta informacion, se
dividié en cinco estratos y se obtuvo el mapa 5.

Tabla 2. Ingresos brutos de los Municipios por habitante (mediana 2005-2013)

R Ingresos brutos del Municipi habitante
b (mediana 2005-2

San Lucas Tecopilco 5,167
Lazaro Cardenas 4,914
San Jerénimo Zacualpan 4,731
Emiliano Zapata 3,956
Cuaxomulco 3,868
Santa Apolonia Teacalco 3,477
Atlangatepec 3,457
Mufioz de Domingo Arenas 3,384
San Damian Texdloc 3,333
Ixtenco 3,282
Altzayanca 3,007
Espafiita 2,819
Acuamanala de Miguel Hidalgo 2,787
San Lorenzo Axocomanitla 2,778
Sanctérum de Lazaro Cardenas 2,660
Santa Isabel Xiloxoxtla 2,658
San José Teacalco 2,576
Santa Cruz Quilehtla 2,570
Terrenate 2,566
Benito Juarez 2,556
Ziltlaltépec de Trinidad Sanchez Santos 2,514
Xaltocan 2,506
Santa Catarina Ayometla 2,461
Santa Ana Nopalucan 2,433
Tocatlan 2,413
Hueyotlipan 2,373
Mazatecochco de José Maria Morelos 2,350
Nanacamilpa de Mariano Arista 2,286
Apetatitlan de Antonio Carvajal 2,274
Amaxac de Guerrero 2,271
Tepeyanco 2,252
El Carmen Tequexquitla 2,248
Apizaco 2,231
Xicohtzinco 2,207
Tenancingo 2,199
Panotla 2,169
Nativitas 2,111
La Magdalena Tlaltelulco 2,100
Tetlatlahuca 2,093
San Juan Huactzinco 2,042
San Francisco Tetlanohcan 1,945
Cuapiaxtla 1,914
Tlaxcala 1,910
Papalotla de Xicohténcatl 1,895

10
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Ingresos brutos del Municipio por habitante

MLIIEE (mediana 2005-2013)
Tetla de la Solidaridad 1,871
Tepetitla de Lardizdbal 1,857
Santa Cruz Tlaxcala 1,825
Tzompantepec 1,813
Tlaxco 1,761
Ixtacuixtla de Mariano Matamoros 1,733
Teolocholco 1,713
Xaloztoc 1,708
Zacatelco 1,682
Contla de Juan Cuamatzi 1,675
Totolac 1,659
Yauhquemehcan 1,609
Chiautempan 1,589
San Pablo del Monte 1,578
Huamantla 1,562
Calpulalpan 1,551

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional para el Federalismo y
el Desarrollo Municipal y estimaciones y proyecciones de la poblacion por
entidad federativa del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO).

Mapa 5. Estratificacion® de los ingresos brutos de los Municipios por habitante (mediana
2005-2013)
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Fuente: Elaboracién a partir de la informacion de la tabla 2.

! La estratificacion se realizé utilizando el método de Dalenius-Hodges y consiste en la formacién
de estratos de manera que la varianza obtenida sea minima al interior de cada estrato y maxima
entre cada uno de ellos.

11
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El indice de Desarrollo Humano (IDH) es una medida que expresa los adelantos
medios de un pais, estado o municipio, en tres aspectos bdsicos del desarrollo
humano:

a) Conocimientos, medidos por la tasa de alfabetizacion de adultos (con una
ponderaciéon de dos tercios) y la combinacién de matriculacién primaria,
secundaria y terciaria (con una ponderacion de un tercio).

b) Un nivel de vida decoroso, medido por el PIB per capita (en ddlares PPC).

c) Una vida larga y saludable, medida por la esperanza de vida al nacer.

Para el Estado de Tlaxcala, el 2% de los municipios presentan un nivel de IDH Bajo,
el 10% son catalogados con un nivel Medio y el 88% de los municipios del Estado
de Tlaxcala presentan un nivel de Alfo a Muy alto (Mapa 6) (PNUD México, 2015).

Mapa 6. Nivel del indice de Desarrollo Humano de los municipios del Estado de Tlaxcala
(2010)
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Fuente: Datos del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo México (2014).

Oftro indicador es el indice de rezago social, propuesto por el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), quienes buscan
mejorar la eficacia y eficiencia, asi como la rendicién de cuentas de la politica de
desarrollo social, mediante la evaluaciéon y el monitoreo de programas y politicas
sociales y la medicidn de la pobreza.

12
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El indice de rezago social se integra por 11 indicadores, los cuales incorporan
aspectos de: educacion, acceso a servicios de salud, servicios bdsicos, calidad y
espacios en la vivienda, y activos en el hogar.

Llama la atencién que los resultados de los anos 2000, 2005 y 2010, el 100% de los
municipios del Estado de Tlaxcala se encuentran entre el Grado de rezago social
de Medio a Muy bajo (CONEVAL, 2015) (mapa 7), sin embargo, los resultados a
nivel de localidad, el 29% de las localidades del Estado de Tlaxcala presentan un
grado de rezago social de Medio a Muy alto. 1% (4 localidades) con grado de
rezago social Muy alto, 6% (40 localidades) Alto y 23% (154 localidades) Medio.

Mapa 7. Nivel del indice de Rezago Social de los municipios del Estado de Tlaxcala (2010)
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Fuente: Resultados del CONEVAL (2010).
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l. OBJETIVO DE LA EVALUACION

I.1. OBJETIVO GENERAL

Evaluar la consistencia y orientacion a resultados del Fondo Proyectos de
Desarrollo Regional (PDR) 2015, con la finalidad de proveer informacién que
retroalimente su diseno, gestion y resultados.

El presente documento contiene el Informe final del Fondo Proyectos de
Desarrollo Regional 2015, operado a través de la Secretaria de Obras Publicas,
Desarrollo Urbano y Vivienda (SECODUVI) del Gobierno del Estado de Tlaxcala. El
andlisis de la evaluacion tomé como referencia el Modelo de Téerminos de
Referencia para la Evaluacion de Consistencia y Resultados emitidos por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

1.1. OBJETIVOS ESPECIFICOS

v

Analizar la l16gica y congruencia en el disefio del PDR, su vinculacion con la
planeacién sectorial y nacional, la consistencia entre el diseno y la
normatividad aplicable, asi como las posibles complementariedades y/o
coincidencias con otros programas federales;

Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacion vy
orientacion hacia resultados;

Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de
mediano y de largo plazo y los avances presentados en el gjercicio fiscal
evaluado;

Analizar los principales procesos establecidos en la Normatividad Aplicable;
asi como los sistemas de informacidén con los que cuenta el programa vy sus
mecanismos de rendicidén de cuentas;

Identificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar
informaciéon para medir el grado de satisfaccion de los beneficiarios del
PDR, asi como sus resultados, y

Examinar los resultados del programa respecto a la atencion del problema
para el que fue creado.
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Il. TEMAS DE EVALUACION Y METODOLOGIA

De acuerdo con el Modelo de Términos de Referencia para la Evaluaciéon de
Consistencia y Resultados del CONEVAL, la evaluacion se divide en seis temas y 51
preguntas de acuerdo con el siguiente cuadro:

Apartado Pregunta Total
Disefio 1-13 13
Planeacioén y Orientacion a Resultados 14-22 9
Cobertura y Focalizacién 23-25 3
Operacion 26 - 42 17
Percepcion de la Poblacion Atendida 43 1
Medicién de Resultados 44 - 51 8
Total 51 51

La presente evaluacion se readlizd con informacion oficial y oportuna
proporcionada por la Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
(SECODUVI) del Gobierno del Estado de Tlaxcala. Asimismo, el andlisis se
complementd con informacién de diversas fuentes de Instituciones nacionales e
internacionales.

Bajo un calendario y esquema preestablecido, se dio espacio y oportunidad al
sujeto evaluado de proporcionar elementos e insumos adicionales de andlisis en
aspectos que requerian mayor fundamento y ayudaran a dar mayor claridad a su
aspecto funcional, operativo y de gestiéon.

lll. CRITERIOS GENERALES PARA RESPONDER A LAS
PREGUNTAS

Los seis temas incluyen preguntas especificas, de las que 34 se responden
mediante un esquema binario (SI/NO) sustentado con evidencia documental y
haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el andlisis. En los
casos en que la respuesta sea Si, se selecciona uno de cuatro niveles de
respuesta definidos para cada pregunta.

Las 17 preguntas que no tienen respuestas binarias (no incluyen niveles de
respuestas) se responden con base en un andlisis sustentado en evidencia

documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el
mismo.

l11.1. FORMATO DE RESPUESTA

Cada una de las preguntas se responde en un mdximo de una cuartilla e incluye
los siguientes conceptos:
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a) La pregunta; )
b) Larespuesta binaria (SI/NO) o abierta;

% Para las respuestas binarias y en los casos en los que la respuesta sea Si, el
nivel de respuesta (que incluya el niUmero vy la oracion), y

c) El andlisis que justifique la respuesta.

I11.2. CONSIDERACIONES PARA DAR RESPUESTA

Para las

pregunfas que deben responderse de manera binaria (SI/NO), se

considera lo siguiente:

< Determinacion de la respuesta binaria (SI/NO). Cuando el programa no
cuente con documentos ni evidencias para dar respuesta a la pregunta se
considera informacién inexistente y, por lo tanto la respuesta es “NO”.

o Si

el programa cuenta con informacién para responder la pregunta, es

decir, si la pregunta es “Si”, se procede a precisar uno de cuatro niveles de
respuesta, considerando los criterios establecidos en cada nivel.

Se podrd responder “No aplica” a alguna(s) de las preguntas sélo cuando las
particularidades del programa evaluado no permitan responder a la pregunta.
De presentarse el caso, se deben explicar las causas y los motivos de por qué “No
aplica” en el espacio para la pregunta. EIl CONEVAL podrd solicitar que se

analicen

nuevamente las preguntas en las que se haya respondido “No aplica”.

Para el total de las preguntas, los Términos de Referencia incluyen los siguientes
cuatro aspectos que se deben considerar al responder:

1)

2)

3)

4)

K/
0‘0
@
0‘0

De manera enunciativa mds no limitativa, elementos con los que debe
justificar su valoracién, asi como la informacién que se debe incluir en la
respuesta o en anexos.

Fuentes de informacién minimas a utilizar para la respuesta. Se podrdn
utilizar ofras fuentes de informacién que se consideren necesarias.
Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada
tenga relacién con otra(s), se senala(n) con la(s) que debe haber
coherencia en la(s) respuesta(s). Lo anterior no implica, en el caso de las
preguntas con respuesta binaria (SI/NO) o nivel de respuesta otorgado a
las preguntas relacionadas tenga que ser el mismo, sino que la
argumentacion sea consistente.

Los anexos que se incluyen al final de este informe de evaluaciéon son los
siguientes:

Anexo 1. “Descripcion General del Programa” (Formato libre).
Anexo 2. "Metodologia para la cuantificaciéon de las Poblaciones Potenciall
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y Objetivo” (Formato Libre).

Anexo 3. “Procedimiento para la actualizaciéon de la base de datos de
beneficiarios” (Formato Libre).

Anexo 4. “Resumen Narrativo de la Matriz de Indicadores para Resultados”
(Formato Libre).

Anexo 5 “Indicadores”.

Anexo 6 “*Metas del programa’.

Anexo 7 “Complementariedad vy coincidencias entre programas
federales”.

Anexo 8 “Avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles
de mejora”.

Anexo 9 “Resultados de las acciones para atender los aspectos
susceptibles de mejora” (Formato Libre).

Anexo 10. “Andlisis de recomendaciones no atendidas derivadas de
evaluaciones externas”. (Formato Libre).

Anexo 11 "Evolucién de la Cobertura”.

Anexo 12 “Informacién de la Poblacién Atendida™.

Anexo 13 “Diagramas de flujo de los Componentes y procesos claves”.
Anexo 14 *Gastos desglosados del programa”.

Anexo 15 *Avance de los Indicadores respecto a sus metas”.

Anexo 16. “Instrumentos de Medicidn del Grado de Satisfaccion de la
Poblacién Atendida” (Formato Libre).

Anexo 17 “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y
Recomendacion”.

Anexo 18 "“Comparacion con los resulfados de la Evaluacion de
Consistencia y Resultados anterior” (Formato Libre).

Anexo 19 “Valoracion Final del programa™.

Anexo 20 “Nota técnica con los datos generales de la instancia
evaluadora y el costo de la evaluacion”.
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IV. EVALUACION

IV.1. DISENO
IV. 1.1 CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

Cada ano en el presupuesto de egresos de la federacidon se incluye un
Instrumento de politica presupuestaria cuya finalidad es la de atender las
obligaciones del Gobierno Federal, utilizando recursos que no hayan sido
asignados al gasto directo de las Secretarias o sus entidades. Dentro de este tipo
de recursos se encuentra el Ramo 23, Provisiones Salariales y Econdmicas y dentro
de este Ramo el Fondo Proyectos de Desarrollo Regional. Para el ano de 2015, se
asigna en el Presupuesto de Egresos de la Federacion un total de 93°094, 986,677
pesos al Ramo 23, de los cuales se asignaron 287109, 783, 441 al Desarrollo
Regional (Decreto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2015, p. 99)

La politica de desarrollo regional en el pais busca impulsar el desarrollo integral y
equilibrado de las regiones del pais, con el fin de que los tres érdenes de gobierno
contribuyan al crecimiento de la actividad econdmica. Para ello, se utilizan los
recursos del Fondo de Desarrollo Regional de tal suerte que sea posible aumentar
el capital fisico asi como la capacidad productiva de las entidades federativas y
municipios por medio de proyectos como fondo de pavimentaciéon y desarrollo
municipal, fomento de proyectos para la modernizacién de sistemas de agua
potable, drenaje, alcantarillado, saneamiento y obras de electrificacion en los
municipios con bajo nivel de desarrollo que cuenten con la experiencia, la
maquinaria y la capacidad de aportar materiales y participacion comunitaria
para apoyar la ejecuciéon de los proyectos.

El Fondo por su diseno y en particular por la problemdatica que atiende se vincula
con objetivos del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018. Especificamente
con la meta nacional VI.4 México Prospero, Objetivo 4.1 Mantener la estabilidad
macroeconomica. Objetivo 4.4 Impulsar y orientar un crecimiento verde
incluyente y facilitador que preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo
que genere riqueza, competitividad y empleo; Estrategia 4.4.2. Implementar un
manejo sustentable del agua, haciendo posible que todos los mexicanos tengan
acceso a ese recurso. Objetivo 4.9. Contar con una infraestructura de fransporte
que se refleje en menores costos para realizar la actividad econémica.

De igual manera existe vinculacién con los objetivos sectoriales contenidos en el
Plan Estatal de Desarrollo (PED), con el eje 3 “Desarrollo Social Incluyente para
Fortalecer el Bienestar” cuyos compromisos son, entre otros, el siguiente: Fortalecer
la capacidad de gestion de los gobiernos municipales y comunales para lograr
una mejor instrumentacién de los programas de inversidn en infraestructura
urbana.
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El PDR también tiene relacion con el Eje Il Desarrollo y Crecimiento Sustentable I1.3.
Infraestructura para impulsar el Crecimiento, a través de las estrategias para:
Modernizacién del Sistema de Enlaces de Transporte; Infraestructura para el
Desarrollo Urbano y Rural; Vivienda Ecolégica como Pafrimonio Familiar; vy
finalmente, Ampliacion y Modernizacién de los Sistemas de Agua.

Por la naturaleza de Fondo de Desarrollo Regional los recursos se pueden asignar
a programas y rubros de gasto muy diverso, que ademds pueden cambiar de un
ano a ofro. Lo anterior implica un reto para establecer beneficiarios del Fondo
(desde el punto de vista de personas fisicas) o bien dar un seguimiento puntual de
indicadores de desempeno en el mediano y largo plazo.

En este senfido, la légica de la evaluacion cambia un poco haciendo

indispensable la utilizaciéon de dreas de enfoque, donde el equivalente del
beneficiario sea la localidad, el municipio e incluso el propio estado.
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IV. 1.2 ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL
PROGRAMA

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta
identificado en un documento que cuenta con la siguiente informacion:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una
situacion que puede ser revertida.

b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

c) Se define el plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta: Si.

\\"ZZIW Criterio

e El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca
resolver, y

e El problema cuenta con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

El problema o necesidad prioritaria que se busca resolver a partir de la puesta en
marcha del Fondo se ubica tomando en consideraciéon el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2015, en el Anexo
20, en el cual se hace referencia a programas de desarrollo regional; también en
la Estrategia Programdtica del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el 2015, en la cual se establece que los Proyectos de Desarrollo
Regional “tienen el cardcter de subsidios federales y se destinardn a proyectos de
inversion en infraestructura y su equipamiento con impacto en el Desarrollo
Regional (p. 4).

Asimismo, en los Lineamientos de Operacion de los Proyectos de Desarrollo
Regional para el ano 2015, se establece que: Las entidades federativas deberdn
informar la ejecucidon de los proyectos, atendiendo a lo siguiente: a) Informar
trimestralmente a la SHCP sobre el ejercicio, destino, resultados obtenidos y
evaluacion de los recursos transferidos en los términos del articulo 85 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, conforme a lo establecido
en los “Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las
entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal,
y de operacién de los recursos del Ramo General 33", publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el 25 de abril de 2013 y/o los que, en su caso, se emitan
para el ejercicio fiscal; ademds, se deberd b) informar por escrito a la UPCP sobre
cualqguier condicién o situacion que afecte la marcha y desarrollo de los
proyectos apoyados, en el momento en que tengan conocimiento de dicha
circunstancia y c) presentar ala UPCP un informe final de los proyectos apoyados
mediante el formato que se establece en el Anexo 6 de los Lineamientos (p. 3).
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En el Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016 vy el Plan de Ordenamiento Territorial del
Estado de Tlaxcala, documento en el que se presenta un diagndstico oportuno
de la problemdtica en materia de infraestructura en el Estado de Tlaxcala y a
partir del cual se establece que "“Por las caracteristicas de su localizaciéon
geogrdfica en la regidn centro del pais, las cuales le brindan una alta
potencialidad econdmica, como por las limitaciones de sus recursos naturales
que pueden constituir obstdculos al crecimiento, y por sus variables demogrdaficas
y sus impactos en las necesidades de habitacién, se considera que el estado
debe poner énfasis en el desarrollo de la infraestructura relativa al transporte, al
uso del agua y a la construcciéon de viviendas” (Plan Estatal de Desarrollo 2011-
2016, p. 114).

Dicha problemdtica de desarrollo regional se aborda en el tercer eje del Plan en
el cual se propone enfrentar el problema por medio de: a) 3.2. Modernizaciéon del
Sistemma de Enlaces de Transporte y 3.2.1. Proyectos Complementarios de
Integracién Regional (p. 127-129); b) 3.3.1. Delimitar la Reserva Territorial para el
Desarrollo Urbano y Rural (p. 129-130) y; c) 3.3.2. Regionalizacion e Infraestructura
de Redes Municipales (p. 130-131).

Lo anterior corresponde con el drbol del problema presentado para el
anteproyecto de presupuesto de egresos 2015, en el cual se enuncia el problema
siguiente: Sin atender las necesidades prioritarias de la poblacién en materia de
infraestructura urbana y rural en el Estado de Tlaxcala.

La definicidon del problema se presenta de manera clara y como una situacién
que puede ser revertida, también identifica de manera general la poblacién que
tiene el problema aungue no especifica el drea de enfoque que enfrenta el
problema o necesidad ni en qué magnitud lo hace.
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2. Existe un diagnédstico del problema que atiende el programa que describa de
manera especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b) Cuantificacién, caracteristicas y ubicacion territorial de la poblaciéon que
presenta el problema.

c) El plazo para su revisiéon y su actualizacion.

Respuesta: Si.

Criterio

e El programa cuenta con un diagndstico del problema, y

e El diagndstico cuenta con dos las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Las causas y efectos de la problemdtica se identifican en el arbol del problema
presentado para el anteproyecto de presupuesto de egresos 2015, entre las
causas se enuncian las siguientes:

v" No hay gestion administrativa.

v Sin supervision la obra y/o servicio de infraestructura urbana y rural.

v' No hay procedimiento de contratacion y/o acuerdo de infraestructura
urbana vy rural.

v" No hay dictaminaciéon y levantamientos de necesidades de infraestructura
urbana y rural.

v Falta de expedientes de infraestructura urbana vy rural.

Los efectos identificados en el drbol del problema son los siguientes:

v Inhibicidén de la inversion privada y desabasto de servicios, decrecimiento
del desarrollo econdmico de la entidad, marginacion y rezago.

v Confinuas manifestaciones por demanda de servicios publicos,
insatisfaccién ciudadana y malestar social.

v' Falta de inmuebles destinados a seguridad publica, salud, recreacion y
deporte, inseguridad publica y social, juventud ociosa y crecimiento de la
delincuencia.

v' Trdmites de obra publica complicados, no se ejecuta obra de urbanizacion
para la dotacién de servicios y migracion.

En relacidn a la cuantificacion, caracteristicas y ubicacion territorial de la
poblaciéon que presenta el problema, el diagndstico identifica que “en los Ultimos
anos la inversién orientada a la realizacion de obras publicas en los municipios de
la entidad ha variado entre 7% y 10% del gasto estatal, en tanto el resto de los
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recursos se ha canalizado al gasto corriente”, por o que se identifica a los
municipios del Estado de Tlaxcala como poblacidon que presenta el problema.

Adicionalmente existe un diagndstico a nivel estado en materia de ordenamiento
territorial en el Plan de Ordenamiento Territorial para el Estado de Tlaxcala
(POTDUT). Dicho andlisis es generado por la Secretaria de Obras Publicas,
Desarrollo Urbano y Vivienda del Estado de Tloxcala (SECODUVI) y el grupo
institucional conformado por el Instituto de Geografia (UNAM), la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), la Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOL), el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPQO) el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI); el diagndstico del Estado de Tlaxcala
que ofrece el POTDUT se basa en tres procesos de evaluaciéon (evaluacion del uso
del territorio, evaluacion del desarrollo socioecondmico municipal y regional, y
evaluaciéon de la integracion funcional del sistema territorial), mismos que dan
lugar a tres ejes: la planificacion del uso del territorio, la planificacion del
desarrollo socioeconémico regional y la integracion funcional del territorio

Respecto al plazo para su revision y actualizaciéon, se encuentra documentado en
los Lineamientos de Operacion de los Proyectos de Desarrollo Regional para el
ano 2015 que las entidades federativas deberdn informar la ejecucién de los
proyectos frimestraimente a la SHCP sobre el ejercicio, destino, resultados
obtenidos y evaluacion de los recursos transferidos.
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3. ¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de
intervencion que el programa lleva a cabo?

Respuesta: Si.

\\Z=IW Criterio

e El programa cuenta con una justificaciéon tedrica o empirica documentada
gue sustente el tipo de intervencién que el programa lleva a cabo en la
poblacién objetivo, y

e La justificaciéon tedrica o empirica documentada es consistente con el
diagnéstico del problema, y

e Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos
atribuibles a los beneficios o apoyos otorgados a la poblacién objetivo, vy

e Existe(n) evidencia(s) (nhacional o intfernacional) de que la intervencion es
mds eficaz para atender la problemdtica que otras alternativas.

En términos tedricos (Iracheta, Evaluacién del Fondo Metropolitano, 2010), indica
que en Tlaxcala se ha logrado en los Ultimos anos una mejora significativa en
distintos rubros del desarrollo social gracias a: 1) una orientacién mdas clara y de
conjunto y; 2) a un proceso de planeaciéon urbana un poco mds sistemdtico que
el promedio nacional, lo cual implica que el desarrollo de proyectos de
infraestructura de acuerdo a cémo se plantea por el Fondo de Proyectos de
Desarrollo Regional en el gjercicio 2015 tiene sustento.

En términos empiricos un indicador importante que refleja el nivel de bienestar de
la poblacion es el coeficiente de Gini donde se observa que el Estado de Tlaxcala
es el menos desigual del pais con un coeficiente Gini sobre el ingreso disponible
de los hogares per cdpita en 2014 de 0.411. Este dato es relevante si se considera
que la media nacional es 0.503 y el estado mds desigual (Puebla) tiene un Gini de
0.572. También se puede ver que en la medicion de 2014 se presenta una
importante reduccién en términos de otros anos como 2010 y 2012 donde se
aprecia que Tlaxcala era mds desigual.

Por ejemplo en 2010 el estado tenia un coeficiente de Gini de 0.425 repitiendo
este valor en 2012. Para 2014 se experimenta una reduccion en desigualdad.
Adicionalmente, la tasa de pobreza extrema también en 2014 muestra un valor
de 6.5% lo cual implica una reduccidén también importante en relacién al 2010 vy el
2012. En 2010 el porcentaje de pobres extiremos era de 9.9% del total de la
poblacidény en 2012 es de 9.1 por ciento.

Lo anterior implica que en solo dos anos (de 2012 a 2014) en el estado se
disminuyd 3.4 puntos porcentuales la pobreza extrema. La media nacional en este
indicador para 2014 es de 9.5% mientras que el estado con el mayor porcentaje
de pobres extremos es Chiapas (31.8%) y el que menos pobreza extrema
experimenta es Nuevo Ledn (1.3%).
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IV.1.3 ANALISIS DE LA CONTRIBUCION DEL PROGRAMA A LOS OBJETIVOS
NACIONALES Y LOS SECTORIALES

4. El Propodsito del programa estd vinculado con los objetivos del programa
sectorial, especial o institucional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el Propédsito y los objetivos del programa
sectorial, especial o institucional, por ejemplo: poblacion objetivo.

b) El logro del Propédsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de
alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Respuesta: Si.

Criterio

e El programa cuenta con un diagndstico del problema, y

e El diagndstico cuenta con todas las caracteristicas establecidas en
la pregunta.

En términos sectoriales, existe vinculacidn con en el Programa Nacional de
Infraestructura que se plantea como objetivo del Sector Comunicaciones vy
Transportes “contar con una infraestructura y una plataforma logistica de
transportes 'y comunicaciones modernas que fomenten una mayor
competitividad, productividad y desarrollo econdmico y social”; también, se
menciona que en el sector Desarrollo Urbano y Vivienda se propone como
objetivo “impulsar el desarrollo Urbano y la construcciéon de viviendas de calidad,
dotada de infraestructura y servicios bdsicos, con el acceso ordenado del suelo”.

De acuerdo con el Programa de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
para el Estado de Tlaxcala (POTUET) publicado en el Peridodico Oficial No. 1
Extraordinario, Junio 4 del 2013, la vision planteada es en el corto, mediano y largo
plazos considerando la viabilidad, factibilidad y tfrascendencia de las propuestas.
Las prioridades del corto plazo pretenden dar los beneficios inmediatos a las
problemdticas mds representativas, enfocadas principalmente en: proteccién del
medio natural, mejoramiento de las condiciones socio-ambientales, desarrollo de
equipamientos detonantes de las actividades productivas e impulso a proyectos
de movilidad que permitan artficular a las regiones y optimizar las condiciones
para su desarrollo; lo anterior mantiene relacion con diversos ejes del Plan Estatal
de Desarrollo, especificamente con el Eje 3 “Desarrollo Social Incluyente para
Fortalecer el Bienestar”, y alimenta los objetivos desde al menos una linea de
accién concreta.

Los proyectos emprendido en el Estado de Tlaxcala con fondos del PDR del 2015,
tiene que ver con: a) infraestructura carretera, b) infraestructura de alcantarillado
sanitario y plantas de tratamiento de aguas residuales, c) infraestructura de
apoyo al turismo, por Ultimo d) prevencion y atencion de contingencias.
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Asimismo, de acuerdo con lo registrado en el anteproyecto de presupuesto de
egresos 2015, el Fondo se vincula directamente con la mision, vision y objetivos
estratégicos de la Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
(SECODUVI), los cuales se centran en la promociéon permanente del desarrollo
integral, equilibrado y sustentable del Estado de Tlaxcala, a través de la ejecucion
de estudios, proyectos y obras publicas de infraestructura y equipamiento. En
congruencia con lo anterior, el Fondo se encuentra alineado con el Plan Estatal
de Desarrollo 2011-2016,
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5. ¢Con cudles objetivos, ejes y temas del Plan Nacional de Desarrollo vigente
estd vinculado el objetivo sectorial relacionado con el programa?

El Fondo se encuentra relacionado con el Eje IV del Plan Nacional de Desarrollo
“México Prospero” y, a su vez, con el objetivo 4.1. Mantener la estabilidad
macroecondmica del pais, y 4.9. Contar con una infraestructura de transporte
que se refleje en menores costos para realizar la actividad econdmica, lo anterior
se corrobora dado que las provisiones econdmicas para apoyar el desarrollo
regional, de acuerdo con el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2015, se concentran principalmente en los rubros de Programas
Regionales, para la ejecucidon de programas y proyectos que tienen como
objetivo el incremento del capital fisico y/o la capacidad productiva de las
entidades federativas y municipios; fondo de pavimentacion y desarrollo
municipal, para el fomento de proyectos para la modernizacién de sistemas de
agua potable, drenaje, alcantarillado, saneamiento y obras de electrificacion en
los municipios.

Es importante mencionar que dentro de las lineas de accidn del Plan Nacional de
Desarrollo aparecen propuestas que también pueden identificarse en el
Programa de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de
Tlaxcala; por ejemplo las siguientes:

a) Fomentar que la construccidon de nueva infraestructura favorezca la
integracién logistica y aumente la competitividad derivada de una mayor
interconectividad.

b) Evaluar las necesidades de infraestructura a largo plazo para el desarrollo
de la economia, considerando el desarrollo regional, las tendencias
demogrdficas, las vocaciones econdmicas y la conectividad internacional,
entre otros.

c) Consolidar y/o modernizar los ejes troncales fransversales y longitudinales
estratégicos, y concluir aquellos que se encuentren pendientes.

d) Modernizar las carreteras interestatales.

e) Llevar a cabo la construccidon de libramientos, incluyendo entronques,
distribuidores y accesos.

f) Ampliar y construir framos carreteros mediante nuevos esquemas de
financiamiento.

g) Realizar obras de conexion y accesos a nodos logisticos que favorezcan el
transito intermodal.

h) Garantizar una mayor seguridad en las vias de comunicaciéon, a fravés de
mejores condiciones fisicas de la red y sistemas inteligentes de transporte.
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6. ;Como esta vinculado el Propésito del programa con las Metas del Milenio?

El Fondo se vincula de manera indirecta con las metas del Milenio propuestas por
la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) en los siguientes apartados:

a) Objetivo 1: Erradicar la pobreza extrema y el hambre y en particular con la
meta;

b) MetalA: Reducir a la mitad entre 1990 y 2015 el porcentaje de personas con
ingresos inferiores a un dolar.

Lo anterior debido a que las acciones readlizadas a través de Proyectos de
Desarrollo Regional buscan mejorar los niveles de vida de la poblacion del estado
contribuyendo al crecimiento de la actividad econdmica y la creacion de
empleos.

Asimismo, es posible detectar un vinculo indirecto con:

J—

Objetivo 7: Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente.

2. Meta 7A: Incorporar los principios del desarrollo sostenible en las politicas y los
programas nacionales e invertir la pérdida de recursos del medio ambiente.

3. Meta 7C: Reducir a la mitad, para el ano 2015, el porcentaje de personas que

carezcan de acceso sostenible a agua potable.

Dicha relaciéon se establece por medio de los rubros que son atendidos a través
de los PDR; por ejemplo, el fomento de proyectos para la modernizacion de
sistemas de agua potable, drenaje, alcantarillado y saneamiento.

Ademds de lo anterior, se considera la Agenda de Desarrollo Post 2015,
documento que considera:

e Los Objetivos de Desarrollo Sostenible propuestos para “hacer de ciudades
y los asentamientos humanos inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles”
contribuirdn a movilizar a las autoridades y partes interesadas a escala
local y centrardn la atencidn de los gobiernos nacionales y de ofros
agentes internacionales en el potencial de la urbanizacién como factor
impulsor del desarrollo sostenible” (Agenda de desarrollo post 2015, p. 13).

e Los gobiernos locales pueden hacer frente a los retos del desarrollo
mediante la planificacién de politicas publicas que se elaboren, apliquen y
controlen con la participaciéon de los ciudadanos y de las partes
interesadas locales pertinentes” (p.13).

e Larenovacion de zonas urbanas y espacios publicos centrada en la cultura
ayuda a conservar el tejido social, atraer la inversibn y mejorar los
beneficios econdmicos.

Los programas de desarrollo que tienen en cuenta la relacion entre la diversidad
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cultural y la biodiversidad, incluidos los conocimientos tradicionales, garantizan
una mayor sostenibilidad ambiental” (Agenda de desarrollo post 2015, p. 28)
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IV.1.4 ANALISIS DE LA POBLACION POTENCIAL Y OBJETIVO

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estdn definidas en documentos oficiales
y/o en el diagnéstico del problema y cuentan con la siguiente informacion y
caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

c) Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion.
d) Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta: Si.

Criterio

e El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

e Las definiciones cuentan con dos de las caracteristicas
establecidas.

Las poblaciones del Fondo no se encuentran definidas a nivel persona fisica y por
la naturaleza del mismo, no es posible precisar un perfil de beneficiario de la
misma forma que los programas sociales que evalia CONEVAL. El Fondo de
Proyectos de Desarrollo Regional tiene como beneficiarios a localidades,
municipios y a las dependencias y entidades de gobierno. Ademds, los recursos se
pueden asignar a programas y rubros de gasto muy diversos, que ademds
pueden cambiar de un ano a ofro lo cual dificulta el desarrollo de padrones y el
seguimiento de indicadores en relacion a los mismos. Sin embargo, a fravés del
trabajo con la instancia responsable del Fondo (SECODUVI) ha sido posible
cuantificar el beneficio social de cada uno de los proyectos realizados, estimando
el niUmero de habitantes que resultan beneficiados de forma directa o indirecta
con la ejecuciéon de las obras.

Por ello, es posible interpretar en un sentido amplio los conceptos de poblacién
potencial, poblacién objetivo y poblacién atendida. Asi, se puede extraer tanto
de las notas técnicas como del andlisis costo-beneficio de los diferentes
proyectos, los diagndsticos elaborados en el Plan Estatal de Desarrollo y el
Programa de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de
Tlaxcala, la informacidon para construir  definiciones que sirvan  como
aproximaciones del fipo de poblacion.

Con base a lo anterior, se sugiere tomar como poblacién potencial a los
municipios que integran el Estado de Tlaxcala. Partiendo de ello, el promedio de
la tasa de crecimiento de los ingresos de los municipios del Estado de Tlaxcala
(2005-2014)2presentan una tasa promedio del 24.2%, sobresaliendo con tasas

2 Anélisis realizado con datos del Banco de Informacién INEGI, Fecha de consulta: 22/02/2016
12:59:49
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superiores al 50% los municipios de Amaxac de Guerrero y San Lorenzo
Axocomanitla (tasa de 91.3% y 53.1%, respectivamente).

En el ofro extremo, los municipios de Emiliano Zapata y Acuamanala de Miguel
Hidalgo, presentan tasa decrecientes (-1.6% y -7.2% respectivamente). Mientras
que el 27% de los municipios del estado presentan tasas crecimientos inferiores al
10% vy el 52% de los municipios se ubican en tasas de crecimiento inferiores al
promedio estatal (tabla 3)

Tabla 3. Tasa de crecimiento de los ingresos de los municipios de Tlaxcala: 2005-2014

Entidad o municipio Entidad o municipio
Estatal 24.2%

Amaxac de Guerrero 91.3% Tepeyanco 15.0%
San Lorenzo Axocomanitla 53.1% Benito Juérez 14.7%
San Jerénimo Zacualpan 48.5% Espafiita 14.6%
Teolocholco 48.3% Nativitas 14.1%
Cuaxomulco 46.5% Mufioz de Domingo Arenas 12.7%
Ixtenco 41.0% La Magdalena Tlaltelulco 12.7%
Apizaco 37.1% Tlaxcala 12.7%
Lazaro Cardenas 34.0% Tocatlan 12.6%
Tepetitla de Lardizabal 33.3% Ixtacuixtla de Mariano Matamoros 12.6%
Cuapiaxtla 27.3% Xaltocan 12.2%
Mazatecochco de José Maria Morelos | 26.3% Sanctérum de Lazaro Cardenas 11.9%
San José Teacalco 23.2% Tlaxco 10.9%
San Damian Texdloc 22.3% Zacatelco 9.5%
Santa Cruz Quilehtla 20.7% San Francisco Tetlanohcan 9.2%
Terrenate 20.2% Chiautempan 8.6%
Santa Apolonia Teacalco 20.0% Papalotla de Xicohténcatl 8.4%
Tetla de la Solidaridad 19.8% Tenancingo 8.1%
San Pablo del Monte 19.7% San Juan Huactzinco 7.8%
Ziltlaltépec de Trinidad Sadnchez Santos | 19.6% Calpulalpan 7.1%
Xicohtzinco 19.0% Xaloztoc 7.0%
San Lucas Tecopilco 18.4% Totolac 6.6%
Huamantla 17.9% Tetlatlahuca 5.7%
Santa Cruz Tlaxcala 17.7% Apetatitlan de Antonio Carvajal 5.4%
Santa Catarina Ayometla 17.6% Yauhguemehcan 4.8%
Nanacamilpa de Mariano Arista 17.1% Atltzayanca 4.7%
Santa Isabel Xiloxoxtla 16.4% Contla de Juan Cuamatzi 4.0%
Tzompantepec 15.9% Panotla 3.5%
El Carmen Tequexquitla 15.8% Atlangatepec 3.4%
Santa Ana Nopalucan 15.4% Emiliano Zapata -1.6%
Hueyotlipan 15.3% Acuamanala de Miguel Hidalgo -7.2%

Fuente: Andlisis realizado con datos del Banco de Informaciéon INEGI, Fecha de consulta:
22/02/2016 12:59:49
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Conforme al porcentaje de ingresos que tienen los municipios por la via de
aportaciones Federales o Estatales, el 30% de los municipios reciben entre un 18%
y 29.3% de sus ingresos por esta ruta, el 40% entfre un 30 y 37.5%, por Ulfimo, el 30%
restante de los municipios se ubican entre un 38 a 49% (ver mapa 8)

Los municipios con menores ingresos por aportaciones Federales o Estatales son:
San Jerénimo Zacualpan, Acuamanala de Miguel Hidalgo, Lazaro Cdardenas, San
Damidn Texdloc, San Lucas Tecopilco, San Lorenzo Axocomanitla, Benito Judrez,
Ixtenco, Cuaxomulco, Santa Isabel Xiloxoxtla, Amaxac de Guerrero, Apetatitldn
de Antonio Carvagjal, Santa Apolonia Teacalco, Tocatldn, Santa Catarina
Ayometla, Munoz de Domingo Arenas, Xicohtzinco, y Totolac.

Mapa 8. Porcentaje de ingresos de los municipios por aportaciones Federales o Estatales
(Mediana 2005-2014)

Atlzayanca

Intacuixtla de Mariang
flatamoros

w hiauteman
Tepetitla dizaba 3 H
I 0.1796 <= 0.2929 (18) = S

[ ]0.2929 <= 0.3751 24)
[ 0.3751 <= n.4883 [13)

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco de Informacién INEGI, Fecha de consulta:
22/02/2016 12:59:49

En el rubro del indice de pobreza, las diez prioridades por municipio deberian ser:
El Carmen Tequexquitla, Espanita, Ziltlaltépec de Trinidad Sdnchez Santos, Emiliano
Zapata, San José Teacalco, Benito Judrez, Atltzayanca, Terrenate, Mazatecochco
de José Maria Morelos, y Cuapiaxtla (mapa 9)
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Mapa 9. indice de pobreza por municipio del estado de Tlaxcala (2010)

Atlangatepec

[ 2978 <= 5732 18)
[ |57.32 «= 69,35 [23)
B 0.35 <= 89,77 21)

Fuente: Elaboracion propia con datos del CONEVAL (2010)
Por poblacién potencial se entienden todos los habitantes que viven en alguno

de los municipios de Tlaxcala. Y por poblacién objetivo, se entiende a la
poblaciéon directamente beneficiada con la ejecucion de cada proyecto.
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8. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del
programa (padron de beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento
normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacion por beneficiario
que no cambie en el tiempo.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracioén y actualizacion.

Respuesta: Si.

\[\Z2IW Criterio
e la informacidn de los beneficiarios cuentan con ftfres de las
caracteristicas establecidas.

3

Por las caracteristicas de los recursos utilizados en los Proyectos de Desarrollo
Regional, el padrén de beneficiarios existe pero no se construye de la misma
forma en que se haria para el caso de un programa de fransferencias
condicionadas o alguno otro donde es imprescindible contar con un instrumento
de focalizacion de acciones a nivel individuo. En este caso por padron de
beneficiarios se entenderd la lista de los municipios en donde se ha realizado
algun proyecto.

Las caracteristicas de los beneficiarios (que en este caso son municipios) se
encuentran establecidas en las notas técnicas y/o andlisis costo beneficio,
asociadas a cada proyecto y en el Programa Operativo Anual. Los datos que se
incluyen en el padrén son: Clave, Nombre del municipio, Nombre de la Obra,
Cantidad, Unidad de Medida, Monto de recursos otorgado, Procedencia Federal
del Recurso.

Esta informacion se encuentra sistematizada y se concentra en una base de
datos a resguardo de la Secretaria Técnica de SECODUVI. También es reportada
directamente a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) a tfravés del
Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH) el cual emite cortes
periddicos de informacion.

Existe una clave Unica de identificaciéon para cada beneficiario la cual es
simplemente la clave del proyecto, asi como la clave de la Enfidades Federativas,
Municipios y Localidades; sin embargo, en la construccion de este padrén no se
observa la existencia de mecanismos documentados para su depuraciéon y
actualizacién. Parte de la justificacion es que la seleccidon de municipios ano con
ano se redliza en funcion de cumplir de forma estratégica con las metas y
objetivos trazados en el Plan Estatal de Desarrollo y el Programa de Ordenamiento
Territorial 'y Desarrollo Urbano para el Estado de Tlaxcala. Finalmente la
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informacidén se encuentra sistematizada en bases de datos elaboradas por la
SECODUVI asi como en el PASH; ambos recursos representan sistemas informdticos
que se actualizan trimestralmente.

Adicionalmente, se realizan procesos de depuracion de la informacién a fin de
evitar duplicidades. En este caso se tiene un registro oportuno de cada obra
incluyendo la localidad y municipio en que se ejecuta, el monto ejercido, el tipo
de obra, entre ofras variables. Los mecanismos de actualizacién y depuracion de
informaciéon tienen como marco legal el Articulo 48 de la Ley de Coordinacion
Fiscal (Ultima reforma publicada DOF 11-08-2014), el cual indica que: las Entidades
Federativas deberdn presentar a la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico un
reporte tanto la informacién relativa a la Entidad Federativa, como aquélla de sus
respectivos Municipios, en los Fondos que correspondan, asi como los resultados
obtenidos, a mds tardar a los 20 dias naturales posteriores a la ferminacion de
cada trimestre del ejercicio fiscal.
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9. Si el programa recolecta informacion socioeconémica de sus beneficiarios,
explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la
temporalidad de las mediciones.

Para la construccion de las notas técnicas y/o andlisis costo-beneficio que
acompanan a cada proyecto se debe utilizar informacién de fuentes oficiales
(principalmente INEGI, CONAPQO), de unidades de gobierno y en algunos casos
informacion en campo. En este sentido, para el ano de 2015 se utiliza informacion
socioecondmica agregada de la poblacion con la cual se construyen diferentes
variables. Por ejemplo, en el rubro de movilidad urbana se utiliza el Trdnsito
Promedio Diario Anual (TPDA), en el de servicios bdsicos se utiliza drenaje y metros
pavimentados y para el caso de la construccion del drenaje pluvial se usa el
riesgo por dano asociado a fendmenos pluviales (danos materiales a viviendas,
comercios e infraestructura urbana, asi como problemas de salud publica). En
todos los casos, adicionalmente se busca conocer las caracteristicas en términos
de infraestructura y espacio del municipio.

La temporalidad en la ejecucion de los proyectos es de un ano y no es posible
realmente dar un seguimiento sobre las mediciones. En ofras palabras los
municipios seleccionados en 2015 no tienen por qué coincidir con los municipios
seleccionados en anos posteriores.
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IV.1.5 ANALISIS DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

10. ¢En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen
narrativo de la Matriz de Indicadores para Resultados (Fin, Propésito,
Componentes y Actividades)?

Respuesta: Si.

Criterio

e Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propésito vy el
Fin de la MIR se identifican en las ROP o documento normativo del
programa.

En el anteproyecto de presupuesto de egresos 2015 se incluye el resumen
narrativo de la MIR en el cual se detallan fin, propdsito, componentes vy
actividades.

Al mismo tiempo, el conjunto de indicadores propuestos en la MIR se concentra
en la Unidad Técnica de Evaluacion al Desempeno (UTED) de la Secretaria de
Planeacién y Finanzas del Estado para su seguimiento oportuno.

Los mismos aspectos son considerados para cada uno de los proyectos donde se
aplican los recursos del Fondo Proyectos de Desarrollo Regional, los cuales son:

a) Modernizacién del Sistema de Enlaces de Transporte;
b) Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural; y
c) Ampliacién y Modernizacién de los Sistemas de Agua.

Es importante resaltar que para cada una de las acciones emprendidas, existe
una MIR, en la que se detalla el Fin, Propdsito, Componentes, y Actividades. Al
mismo tiempo, el conjunto de indicadores propuestos en cada MIR se concentra
en la Unidad Técnica de Evaluaciéon al Desempeno (UTED) de la Secretaria de
Planeacién y Finanzas del Estado para su seguimiento oportuno.
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11. Las Notas técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente
informacion:

a) Nombre.

b) Definicion.

c) Método de cdlculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicion.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular o
nominal)

Respuesta: Si.

\[\ZsIW Criterio
e Del 85% al 100% de las Notas técnicas de los indicadores del
4 programa tienen las caracteristicas establecidas.

El 100% de las notas técnicas de los indicadores del Fondo cuentan con la
informacion senalada (nombre, definicion, método de cdlculo, unidad de
medida, frecuencia de medicidén, metas y comportamiento del indicador) e
incluso se identifica el nivel del objetivo al que pertenece cada indicador; sin
embargo, es importante senalar que los indicadores enunciados no parecen
visibilizar de manera integral el objetivo buscado por medio de la ejecuciéon del
Fondo. Por lo anterior, los indicadores establecidos orientan el seguimiento y
medicion de los objetivos desde una perspectiva completamente cuantitativa y
de verificacion de la eficacia, sin considerar elementos que permitan ponderar la
eficiencia del Fondo y que orientarian alun mds la valoraciéon para la toma de
decisiones; para lo anterior, se requiere contar con una linea base, aspecto que
no se registra en las fichas técnicas.

Se recomienda incluir la linea base en cada una de las fichas técnicas.
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12. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida.

b) Estan orientadas a impulsar el desempeinio, es decir, no son laxas.

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y
financieros con los que cuenta el programa.

Respuesta: Si.

\\'Z=IW Criterio
4 e Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa
tienen las caracteristicas establecidas.

Los objetivos e indicadores del Fondo permiten realizar una valoracion objetiva y
sistemdtica de su desempeno, a nivel de cada una de las acciones, ademds
permiten realizar la verificacion del grado de cumplimiento de las metas y su
impacto, ya que bajo el diseno actual en que estd conformado el PDR, cumple
con su objetivo de fortalecer las finanzas publicas estatales.
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IV.1.6 ANALISIS DE POSIBLES COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON
OTROS PROGRAMAS FEDERALES

13. ;Con cudles programas federales y en qué aspectos el programa evaluado
podria tener complementariedad y/o coincidencias?

El propdsito del Fondo Proyectos de Desarrollo Regional (PDR) es impulsar el
desarrollo integral y equillbbrado de las regiones de pais, destinado a
infraestructura publica en los sectores de salud, educacién y carretero que
contribuyan al crecimiento de la actividad econdmica y la creacion de empleos;
de acuerdo con lo anterior y considerando el tipo de poblacidén y necesidades
qgue atienden, asi como el fipo de apoyos que proporcionan, los programas
federales con los que el PDR 2015 tiene complementariedad y/o coincidencias
son los siguientes:

a) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.- Tiene como
propdsito financiar obras, acciones sociales bdsicas e inversiones que
beneficien directamente a la poblacidon en pobreza extrema, localidades
con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley
General de Desarrollo Social, y en las zonas de atencidn prioritaria; se
avoca a proyectos de infraestructura como: agua potable, alcantarillado,
drenagje vy letrinas, urbanizacién, electrificacion rural y de colonias pobres,
infraestructura  bdsica del sector salud y educativo, ademds de
mejoramiento de la vivienda.

b) Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.- Este fondo se destina al
pago de derechos y aprovechamientos por concepto de agua, descargas
de aguas residuales, a la modernizacion de los sistemas de recaudacion
locales, mantenimiento de infraestructura, y a la atencidén de las
necesidades directamente vinculadas con la seguridad publica de sus
habitantes; su poblacién objetivo son las entidades federativas y los
municipios.
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IV.2 PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS
IV.2.1 INSTRUMENTOS DE PLANEACION

14. La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las
siguientes caracteristicas:

a) Es resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, sigue
un procedimiento establecido en un documento.

b) Contempla el mediano y/o largo plazo.

c) Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Propésito del
programa.

d) Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus
resultados.

Respuesta: Si.

\I\ZZIW Criterio
4 e FEl plan estratégico tiene todas las caracteristicas establecidas.

Los ejercicios planeados institucionalizados se registran en el Plan de
Ordenamiento Territorial para el Estado de Tlaxcala (POTDUT), realizado por la
SECODUVI y publicado en el Periddico Oficial No. 1 Extraordinario el 4 de Junio de
2013; en este documento se registra la caracterizacion y andlisis del sistema
territorial, diagndstico integrado del sistema territorial, propuestas para el
aprovechamiento sustentable del territorio, acciones programdticas vy
corresponsabilidad, ademds de una propuesta de regionalizacién. Lo anterior
proporciona orientaciones generales bajo una visidn integradora para las
diferentes politicas y acciones sectoriales, entre ellas el programa de Desarrollo
Regional.

El POTDUT contempla acciones tanto inmediatas como futuras que se traducen
en resultfados a mediano y largo plazo; las primeras hacen referencia al sexenio
en curso, mientras el largo plazo se extiende mds alld del sexenio. En el
documento se analizaron diferentes variables e indicadores utilizando sistemas de
informacion geogrdfica para delimitar regiones, tipo de infraestructura, zonas
naturales, principales localidades del Estado, polos de desarrollo existentes, vias
de comunicacién, crecimiento urbano al 2010 y una proyeccidon de la tendencia
de crecimiento al 2030. Este conjunto de variables se utiliza al mismo tiempo como
un sistema de indicadores para conocer los resultados e impactos tras la
aplicacién de recursos de PDR.

Por otra parte, se presenta en el formato PP-FM-OH-00 del Anteproyecto de

Presupuesto de Egresos 2015 el fin del PDR “Contribuir a mejorar los niveles de vida
de la poblacién del estado, asi como apoyar a los municipios, a través de obras y
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servicios que conlleven a la construccion, rehabilitaciéon, ampliacion y/o
mejoramiento de la infraestructura urbana y rural, a través del programa
Desarrollo Regional”. También se hace mencion del siguiente propdsito
“Atendidas las necesidades prioritarias de la poblacion y municipios del Estado de
Tlaxcala en materia de infraestructura urbana y rural”.

Es recomendable incluir en el proceso de planeacidn elementos de

presupuestacion multianual para cada una de las necesidades especificas
planteadas en el POTDUT.
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15. El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos
que:

a) Son resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir,
siguen un procedimiento establecido en un documento.

b) Son conocidos por los responsables de los principales procesos del
programa.

c) Tienen establecidas sus metas.

d) Se revisan y actualizan.

Respuesta: Si.

\\"ZZIW Criterio
e Los planes de trabajo anuales tienen todas de las caracteristicas
establecidas.

4

De acuerdo con los lineamientos de operacion de los proyectos de Desarrollo
Regional, existe un procedimiento documentado para la solicitud y entrega del
Fondo3 que supone procesos de evaluacion, andlisis y planeacion.

La asignacién de recursos inicia con la planeacién que realiza la Secretaria de
Finanzas, considerando el presupuesto del ano fiscal anterior y se desarrolla el
anteproyecto de programa vy presupuesto. Por su parte, la Secretaria de
Hacienda y Crédito PUblico, publica el Presupuesto de Egresos de la Federacion;
después, la Secretaria de Finanzas realiza el ajuste al programa vy presupuesto. La
Secre’rorlo de Obras PuUblicas, Desarrollo Urbano y Vivienda es la instancia
encargada de ejecutar los recursos asignados con base en lo establecido en la
planeacién y programacién. Para el seguimiento, estas mismas instancias
reportan resultados de avances y generan indicadores de los programas a su
cargo para el monitoreo y verificacion por parte de la Secretaria de Finanzas.

3 http://www.hacienda.gob.mx/maps/Mapas2015/docs/Procedimiento_recursos_PDR_2015.pdf
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IV.2.2 DE LA ORIENTACION HACIA RESULTADOS Y ESQUEMAS O PROCESOS DE
EVALUACION

16. El programa utiliza informes de evaluaciones externas:

a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de
decisiones sobre cambios al programa son los resultados de evaluaciones
externas.

b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido
en un documento.

c) Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion
y/o sus resultados.

d) De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la
unidad de planeacién y/o evaluacion.

Respuesta: Si.

\[\Z2IW Criterio
3 e El programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene tres de las
caracteristicas establecidas.

De acuerdo con la naturaleza del PDR y de los recursos puUblicos y federales con
los cuales opera, el programa estd sujeto a cumplir con las disposiciones de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria que en su capitulo tercero,
articulo 85 estipula que:

“Los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, 1os municipios, 1os
érganos politico administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, asi como sus respectivas administraciones publicas paraestatales o
cualqguier ente publico de cardacter local, serdn evaluados conforme a las bases
establecidas en el articulo 110 de esta Ley, con base en indicadores estratégicos
y de gestidn, por instancias técnicas independientes de las instituciones que
ejerzan  dichos recursos, observando los requisitos de informacién
correspondientes” (Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,

p.50).

Asimismo, el PDR es sujeto de supervision, fiscalizacion, control y auditoria por
parte del Organo de Fiscalizaciéon Superior del Estado de Tlaxcala.

Ademds de lo anterior, el PDR cuenta con los resultados de la Evaluacion de
Consistencia y Resultados 2014, misma que se llevd a cabo de acuerdo con lo
estipulado en el Plan Anual de Evaluaciéon (PAE) 2015.

Las observaciones de las evaluaciones realizadas por los organismos antes
mencionados deben ser atendidos por SECODUVI en su calidad de ejecutora de
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los recursos asignados con base en lo establecido en la planeacion vy
programacion; sin embargo, no se presenta evidencia documentada de algun
procedimiento establecido para dar seguimiento a las observaciones,
retroalimentar la gestion y los resultados del PDR, ni para considerar la
participacion de personal de la unidad de planeacion y/o evaluacion.

Por lo anterior, se recomienda integrar las observaciones realizadas a SECODUVI
por érganos de control interno y externo para su andlisis y posterior desarrollo de
Aspectos Suscepftibles de Mejora especificos e institucionales. También se
recomienda en adicién a las evaluaciones realizadas por los érganos de control,
practicar al menos una evaluacidn anual al Fondo Proyectos de Desarrollo
Regional que sea incluida en el PAE.
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17. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como
especificos y/o institucionales de los Ultimos tres anos, ;qué porcentaje han sido
solventados acorde con lo establecido en los documentos de trabajo y/o
institucionales?

Respuesta: Si.

Criterio

e Mdas del 0 y hasta el 49% del total de los ASM se han solventado y/o
las acciones de mejora estdn siendo implementadas de acuerdo
con lo establecido en los documentos de trabajo e institucionales.

Los aspectos de mejora de los que se tiene registro son los emitidos a partir de la
Evaluacion de Consistencia y Resultados 2014, de acuerdo con ellos, se
recomendaba a la instancia ejecutora del PDR los siguientes cuatro aspectos:

1. Incluir en las notas técnicas caracteristicas de los beneficiarios potenciales. En
particular, datos a nivel localidad o municipal agregados sobre |las carencias
sociales que experimenta la poblacién (en particular la carencias asociadas
con infraestructura) en donde se ejecutan las obras.

2. Establecer pardmetros adecuados para medir y evaluar el impacto de los
recursos asignados a Proyectos de Desarrollo Regional, para construir los
indicadores de carencia social. Esto permitiia demostrar que las obras que se
realizan con recursos de PDR mejoran el bienestar de las personas reduciendo
las carencias sociales que enfrentan.

3. Incluir los Proyectos de Desarrollo Regional dentro de la programacién de
evaluaciones anuales de la UTED para mejorar de forma continua el diseno,
desempeno, consistencia y resultados por instancias de evaluacion externas y
la falta de publicacion de los resultados en sus respectivas pdginas de Internet
de la SECODUVI, Secretaria de Finanzas y el propio Gobierno Estatal.

4. Incluir las bitdcoras de obra como un mecanismo de monitoreo y evaluacion
gue podria ser susceptible de sistematizacion.

El PDR es considerado en el Programa Anual de Evaluacion 2015; sin embargo, no
se presentaron evidencias de alguna modificacion a partir de las demas
observaciones. Se recomienda la publicacién de los resultados de las
evaluaciones asi como sistematizar el seguimiento que se da a cada uno de los
aspectos detectados.
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18. ;Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales,
que a la fecha se han implementado, provenientes de los Mecanismos para el
seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y
evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administracion PUblica
Federal de los Ultimos tres anos, se han logrado los resultados establecidos?

No se presenta evidencia ni es posible detectar elementos que reflejen el
seguimiento sistemdatico de los aspectos susceptibles de mejora derivados de
informes y evaluaciones al PDR, por lo tanto no es posible identificar las acciones
definidas para dar respuesta a las recomendaciones ni identificar los resultados
obtenidos.
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19. ;Qué recomendaciones de la(s) evaluacion(es) externa(s) de los Ultimos tres
anos no han sido atendidas y por qué?

De acuerdo con la Evaluaciéon de Consistencia y Resultados 2014, el PDR presenta
una amenaza principal relativa a la seleccidn de los proyectos a ejecutar a nivel
estatal para la cual no se observa si los municipios pueden presentar iniciativas de
proyectos a desarrollar; en este sentido, se recomendd el establecimiento de una
normativa estatal semejante a la establecida a nivel federal. Hasta el momento
no se cuenta con evidencia que registre algiun avance al respecto, o anterior
porgque la operacion del PDR se basa fundamentalmente en la Ley de Obras en el
Estado de Tlaxcala.

Las debilidades susceptibles de mejora de las cuales no se cuenta con algin
registro que demuestre su atencidn son las siguientes:

a. Incluir en las fichas técnicas caracteristicas de los beneficiarios potenciales.- Lo
anterior porque las fichas técnicas no incluyen datos a nivel localidad o a nivel
municipal que permita ubicar con claridad las carencias en materia de
infraestructura que dan lugar a la aplicacion del Fondo para beneficio de esa
poblacion.

b. Establecer pardmetros adecuados para medir y evaluar el impacto de los
recursos asignados a Proyectos de Desarrollo Regional, para construir los
indicadores de carencia social.- La documentacién y evidencias presentadas
aun no registran mayores datos de las localidades y/o municipios como
beneficiarios potenciales, no es posible identificar en qué medida las obras
que se realizan con el Fondo mejoran el bienestar de las personas.

c. Incluir las bitdcoras de obra como un mecanismo de monitoreo y evaluacion
que podria ser susceptible de sistematizacion.- El uso de bitdcoras continta
siendo un medio importante de registro de datos que aun no han sido
sistematizados para su monitoreo y evaluacion.
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20. A partir del andlisis de las evaluaciones externas realizadas al programa y de
su experiencia en la temdtica ;qué temas del programa considera importante
evaluar mediante instancias externas?

De acuerdo con las caracteristicas de los fondos evaluados y de las
recomendaciones emitidas en la Evaluacién de Consistencia y Resultados 2014, es
importante que instancias externas observen, evalien y emitan recomendaciones
sobre lo siguiente:

a. Elementos y procedimiento para la dictaminacion y levantamientos de

necesidades.

Diseno y criterios de evaluacion registrados en las notas técnicas.

c. Desarrollo de un conjunto compacto de indicadores que permita la medicion
de resultados.

d. Evaluacion y ponderacion de la medida en que las obras realizadas con el
Fondo mejoran el bienestar de las personas (corroboracion del costo-beneficio
y costo-eficiencia)

o
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IV.2.3 DE LA GENERACION DE INFORMACION
21. El Programa recolecta informacién acerca de:

a) La contribucion del programa a los objetivos del programa sectorial,
especial o institucional.

b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.

c) Las caracteristicas socioeconémicas de sus beneficiarios.

d) Las caracteristicas socioeconomicas de las personas que no son
beneficiarias, con fines de comparacién con la poblacién beneficiaria.

Respuesta: Si.

\\'"ZZIW Criterio
e El programa recolecta informacion acerca de tres de los aspectos
establecidos.

3

El Fondo contribuye con los objetivos del plan sectorial (Plan Estatal de Desarrollo
y Programa de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de
Tlaxcala) por medio del fortalecimiento de la capacidad de gestion de los
gobiernos municipales y comunales para lograr una mejor instrumentacion de los
programas de inversién en infraestructura urbana. Este aspecto es enunciado con
claridad en las notas técnicas que se incluyen en el anteproyecto de presupuesto
de egresos 2015.

En cuanto a los montos de apoyo otorgados, en el proyecto de presupuesto de
Egresos del Ejecutivo 2015, asi como en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2015, se publica oportunamente el monto fotal que se asignard a
Proyectos de Desarrollo Regional.

Las caracteristicas socioecondmicas de los beneficiarios asi como las
caracteristicas de las personas que no son beneficiarias no se incluyen de manera
especifica; sin embargo, es posible obtener esta informacion por medio de las
notas técnicas y/o andlisis costo-beneficio de cada una de las obras.
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22. El programa recolecta informacion para monitorear su desempeno con las
siguientes caracteristicas:

a) Es oportuna.

b) Es confiable, es decir, esta validada por quienes las integran.

c) Esta sistematizada.

d) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores
de Actividades y Componentes.

e) Estd actualizada y disponible para dar seguimiento de manera
permanente.

Respuesta: Si.

Criterio
e La informacion que recolecta el programa cuenta con cuatro de
las caracteristicas establecidas.

De acuerdo con la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, la
informaciéon que recolecta el Fondo debe cumplir con los siguientes requisitos:

a) Redlizarse a fravés de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y
metas.

b) Contar con indicadores estratégicos y de gestion.

c) Permitir el conocimiento de los resultados de la aplicaciéon de los recursos
publicos federales.

d) Reportar mensualmente los avances conforme a lo programado.

Asimismo, conforme a los lineamientos de operacién del Fondo de Proyectos de
Desarrollo Regional publicados el 30 de enero de 2015 en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF), las entidades federativas deben informar trimestralmente a la
SHCP sobre el ejercicio, destino, resultados obtenidos y evaluacién de los recursos
transferidos en los términos del arficulo 85 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; ademds se establece que cualquier solicitud
relacionada con un proyecto de desarrollo regional, deberd estar acompanada
de la cartera de proyectos, el calendario de ejecucién y la Nota Técnica o el
estudio de andlisis costo-beneficio segun sea el caso.

En correspondencia con lo anterior, se concluye que la informacidén que se
recaba es oportuna, confiable y se encuentra sistematizada, ademds de ser
validada con nombre y firma de quien elabora y/o integra la informacion.

Para propiciar el seguimiento y monitoreo del desempeno del Fondo se presentan
indicadores de actividades y componentes que propician el andlisis costo-
beneficio; en este sentido se recomienda incluir indicadores que permitan la
verificaciéon y andlisis costo-eficiencia con el objeto de conocer el efecto neto de
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los recursos utilizados en la produccidon de los bienes para satisfacer necesidades
sociales.

Con respecto a la disponibilidad de la informacién para dar seguimiento, se

recomienda explorar la posibilidad de hacer publicos los documentos indicados
en los lineamientos.
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IV.3 COBERTURA Y FOCALIZACION
IV.3.1 ANALISIS DE COBERTURA

23. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para
atender a su poblacion objetivo con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicion de la poblacién objetivo.
b) Especifica metas de cobertura anual.

c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.
d) Es congruente con el diseno del programa.

Respuesta: Si.

\[\Z\l Criterio

e La estrategia de cobertura cuenta con fres de las caracteristicas
establecidas

3

Como se ha comentado, en el caso de PDR resulta complicado establecer una
definicion de la poblacidon objetivo al igual que en un programa social de
trasferencias condicionadas. Sin embargo, en las notas técnicas elaboradas para
la presentaciéon de un proyecto de desarrollo regional se podria incluir dicha
poblacién objetivo. En las notas técnicas analizadas en el ejercicio fiscal 2015 se
observa que en la seccién de "Justificacion del Proyecto”, se presentan datos en
torno a la poblacién objetivo que se busca atender4.

Con la informacion presentada se puede argumentar que en los proyectos
presentados para ser susceptibles de financiamiento a fravés de PDR, se abarca
un horizonte de mediano vy largo plazo en relaciéon a los alcances en materia de
infraestructura. Sin embargo, tfambién existen beneficios de corto plazo derivados
de la pavimentacién, dotacién agua potable y del servicio de alcantarillado.

En los lineamientos de operacién de los proyectos de desarrollo regional, en el
articulo 1 inciso 1 se establece que los recursos de este instrumento estdn
destinados a: “proyectos de inversidon en infraestructura y su equipamiento con
impacto en el Desarrollo Regional, senalados en los Anexos 20 y 20.5 del

* Por ejemplo, en la nota técnica de “Proyecto: Ampliacion de puente vehicular en carretera federal Villalta-Tepetitla, sobre
rio Atoyac, Tlaxcala” se indica en el parrafo final que: “Actualmente, las condiciones del puente provocan
congestionamientos vehiculares y problemas peatonales. En el caso de los congestionamiento vehiculares, se generan
tapones que hacen muy lento el transito. Al no existir una via alterna, todo el flujo entre las comunidades mencionadas
circula por este puente; por lo que a ciertas horas se generan embotellamientos (particularmente, de 8:30 a 10:15 hrs. y de
17:45 a 19:30 hrs). Durante estos lapsos de tiempo, debido a la cantidad de vehiculos que atraviesan el puente en ambas
direcciones, la velocidad promedio es baja y el tiempo de recorrido es elevado, comparado con una situacion deseable.
Todo esto genera que los CGVs en este punto sean elevados. Por su parte, las banquetas son muy angostas (anchos de 69
cm de un lado y 96 cm del otro, sin guarniciones) para el transito adecuado de los peatones, quienes en ocasiones deben
circular por la calzada; por ello existe una probabilidad de accidente (aumento del riesgo) para ellos, ademas de que obliga
a los vehiculos a reducir su velocidad”.
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Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2015”.

En este caso, PDR cuenta con estrategias definidas a partir del Proyecto de
Presupuesto de Egresos 2015, priorizando las obras que previamente fueron
justificadas mediante su nota técnica o andlisis costo-beneficio. En ese sentido, se
concluye que las obras ejecutadas con PDR en Tlaxcala para el ejercicio fiscal
2015, también son congruentes con el diseno del fondo.

El elemento que por las caracteristicas institucionales Proyectos de Desarrollo
Regional no puede cumplir en relaciéon a la pregunta, es precisamente uno de los
mdas importantes: la definicion de la poblacién objetivo. Por ello, se sugiere
mejorar la informacién presentada en las notas técnicas de cada propuesta de
tal forma que sea posible generar una definicion mds clara de poblacién objetivo
y beneficiada, asi como vincular las obras de forma mds estrecha con objetivos y
metas de desarrollo social en el estado.

Con base a lo anterior, se sugiere implementar un sistema de priorizacion de las
acciones o proyectos apoyados con recursos del PDR, en busca de incidir de
mejor forma y eficiente en el impacto social de cada una de las obras. La
propuesta es a partir de cuatro variables (Poblacidn con carencia por rezago
educativo, Poblacién con al menos fres carencias, Poblacién con ingreso inferior
a la linea de bienestar minimo, y Poblacién en situacion de pobreza), mediante
un andlisis con el método de componentes principales, se tiene la siguiente
priorizacion (mapa 8 y tabla 3).

Mapa 8. Prioridad de los municipios para aplicar recursos PDR

Xaltocan A c
e
Chiautempan
e w
[ Baja (19) BN A
[ |Moderada (26) s

B 2ita (15)

Fuente: Elaboracién propia con datos del CONEVAL (2010).
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Tabla 3. Prioridad de los municipios para aplicar recursos PDR

% Poblacién con

%

% Poblacion con % Poblacién con . ) ) Poblacion
Municipio carencia por al menos tres ingreso |nf_er|or alk en Prioridad
p [l . linea de bienestar . L.
rezago educativo carencias i situacion
minimo
de pobreza

29004 | Atltzayanca 21.71 30.09 42.91 78.72 Alta
29045 | Benito Juarez 17.15 16.14 33.64 79.79 Alta
29008 | Cuapiaxtla 20.52 21.01 35.59 77.86 Alta
29007 | El Carmen Tequexquitla 27.98 31.5 50.42 89.77 Alta
29046 | Emiliano Zapata 21.3 24.18 41.43 83.88 Alta
29012 | Espaiiita 22.72 29.22 62.66 88.56 Alta
29014 | Hueyotlipan 21.76 32.23 36.43 76.53 Alta
29017 | Mazatecochco de José Maria Morelos 20.9 32.19 35.04 77.87 Alta
29052 | San José Teacalco 20.49 34.42 40.41 80.71 Alta
29025 | San Pablo del Monte 21.23 34.84 39.28 77.66 Alta
29060 | Santa Isabel Xiloxoxtla 12.54 28.51 38.31 70.4 Alta
29027 | Tenancingo 21.43 33.65 26.19 69.87 Alta
29030 | Terrenate 23.83 24.69 38.14 78.16 Alta
29034 | Tlaxco 23.67 30.04 34.94 75.64 Alta
29037 | Ziltlaltépec de Trinidad Sanchez Santos 29.14 46.06 57.61 86.06 Alta
29003 | Atlangatepec 24.98 27.26 27.2 66.68 Moderada
29018 | Contla de Juan Cuamatzi 13.89 19.84 27.89 61.89 Moderada
29009 | Cuaxomulco 12.74 28.93 28.11 65.67 Moderada
29013 | Huamantla 18.27 26.52 29.38 64.74 Moderada
29015 Ixtacuixtla de Mariano Matamoros 16.16 20.54 24.77 60.36 Moderada
29048 | La Magdalena Tlaltelulco 12.33 23.92 34.3 70.25 Moderada
29047 | Lazaro Cardenas 19.96 20.18 32.01 72.2 Moderada
29011 | Mufioz de Domingo Arenas 18.11 20.02 25.05 63.52 Moderada
29021 | Nanacamilpa de Mariano Arista 17.93 19.57 27.25 69.35 Moderada
29023 Nativitas 16.27 34.88 26.7 65.17 Moderada
29049 | San Damian Texoloc 16.92 26.5 23.79 60.9 Moderada
29050 | San Francisco Tetlanohcan 15.24 24.06 35 68.68 Moderada
29053 | San Juan Huactzinco 12.34 39.5 28.44 66.58 Moderada
29055 | San Lucas Tecopilco 16.45 22.69 28.51 70.4 Moderada
29020 | Sanctérum de Lazaro Cardenas 12.88 16.66 34.12 77.27 Moderada
29056 | Santa Ana Nopalucan 12.34 36.1 26.13 63.41 Moderada
29057 | Santa Apolonia Teacalco 13.44 33.11 28.45 64.54 Moderada
29058 | Santa Catarina Ayometla 14.82 18.28 29.47 63.24 Moderada
29059 Santa Cruz Quilehtla 15.57 25.09 28.68 71.05 Moderada
29028 | Teolocholco 15.27 26.42 28.63 59.15 Moderada
29019 | Tepetitla de Lardizabal 13.17 29.38 28.53 69.86 Moderada
29032 | Tetlatlahuca 13.98 27.69 25.77 61.89 Moderada
29035 | Tocatlan 15.11 21.32 27.66 69.14 Moderada
29039 | Xaloztoc 13.86 25.43 32.76 68.35 Moderada
29040 | Xaltocan 17.82 28.57 23.92 59.96 Moderada
29044 | Zacatelco 12.32 21.58 27.82 59.55 Moderada
29022 | Acuamanala de Miguel Hidalgo 14.04 20.61 14.42 43.05 Baja
29001 | Amaxac de Guerrero 9.86 12.91 17.19 46.54 Baja
29002 | Apetatitlan de Antonio Carvajal 11.84 16.32 13.27 37.54 Baja
29005 | Apizaco 10.97 16.7 16.68 45.82 Baja
29006 | Calpulalpan 14.81 16.95 22.97 62 Baja
29010 | Chiautempan 13.65 19.74 25.25 56.52 Baja
29016 | Ixtenco 13.32 16.87 24.18 60.93 Baja
29024 | Panotla 12.93 24.3 12.65 40.19 Baja
29041 | Papalotla de Xicohténcatl 11.52 17.73 20.81 52.83 Baja
29051 | San Jerénimo Zacualpan 11.93 24.55 21.54 53.97 Baja
29054 | San Lorenzo Axocomanitla 11.71 18.46 20.85 53.45 Baja
29026 | Santa Cruz Tlaxcala 15.83 22.19 24.24 54.17 Baja
29029 | Tepeyanco 13.44 24.24 16.78 50.43 Baja
29031 | Tetla de la Solidaridad 12.84 23.38 22.86 58.72 Baja
29033 | Tlaxcala 7.77 15.79 10.48 31.71 Baja
29036 | Totolac 11.27 18.14 7.96 29.78 Baja
29038 | Tzompantepec 14.2 24.33 22.85 57.32 Baja
29042 | Xicohtzinco 12.37 16.14 18.7 47.5 Baja
29043 | Yauhquemehcan 11.72 13.62 16.38 42.74 Baja

Fuente: Elaboracion propia con datos del CONEVAL (2010)

55



SECODUVI

24. ;El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacion objetivo?
En caso de contar con estos, especifique cudles y qué informacion utiliza para
hacerlo

Como ya fue mencionado con anterioridad, la poblacién objetivo del PDR no
estd definida de manera especifica debido a que el padrén de beneficiarios
para este caso es la lista de los municipios en donde se ha realizado algin
proyecto; sin embargo, es posible precisar algunas caracteristicas de la poblacion
objetivo por medio de los programas sociales que evalia CONEVAL,
especificamente en el rubro de “carencias sociales” y empleando el acceso a los
servicios bdsicos como un indicador importante para determinar la poblacién
objetivo y mds adelante los beneficiados; lo anterior debido a que las obras que
se realizan con el Fondo permiten, principalmente, el acceso e incremento de la
dotacion de agua entubada, drenagje y electricidad, ademds de accesos
carreteros nuevos o mejor acondicionados.
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25. A partir de las definiciones de la poblacion potencial, la poblacién objetivo y
la poblacién atendida, ;cudl ha sido la cobertura del programa?

Tal como ha sido mencionado anteriormente, dada las caracteristicas del
programa, tanto la poblacion potencial como la poblacién objetivo no muestran
una definicion clara en los documentos presentados; sin embargo, la SECODUVI
como instancia ejecutora establece las siguientes definiciones para cada caso:

v

Ampliacion de puente vehicular sobre el rio Atoyac, en la carretera federal
Villalta-Tepetitla. La poblacidén potencial es el nUmero de habitantes del
municipio (20,221 habitantes, mientras que la poblacién objetivo la estima en
4,631 usuarios que transitan por esta via.

Rehabilitacion de planta de tratamiento Apizaco "B", se considera la
poblaciéon de 82,165 habitantes, correspondiente a la Ciudad de Apizaco, San
Luis Apizaquito, Cerrito de Guadalupe, Santa Anita Huiloac (del municipio de
Apizaco); y San Dionisio Yauhquemehcan, San Benito Xaltocan y Santa Ursula
Zimatepec (del municipio de Yauhquemehcan). Por otro lado, aunque no se
cuantifica la poblacion objetivo, se plasma que son los agricultores e industrias
que aprovechan el agua residual tratada.

Modernizacién de la avenida Cuauhtémoc, la poblacidén potencial son los
habitantes del municipio de Apizaco 77,526, y como poblacion objetivo se
considera a los ciudadanos que obtienen ahorros en los costos generalizados
de vigje (se considera los costos de operacion vehicular como el valor del
tiempo del conductor y pasajeros), 1o que incrementa la eficiencia en las
actividades econdmicas y sociales de la regién, cada vez que existe un menor
tiempo de recorrido en la via.

Modernizacién de la avenida Independencia, al igual que el inciso anterior, se
considera la poblacidon del municipio de Apizaco como la poblacion
potencial, en cuanto a la poblacion objetivo, para este proyecto, se
cuantifico en 36,721 habitantes.

Construccién del drenaje pluvial de la ciudad de Tlaxcala, la poblacion
potencial se consideré a los habitantes de las localidades de Tlaxcala de
Xicohténcatl, Ocotldn y San Gabriel Chiautla Cuauhtla (44,852), mientras que
la poblacion objetivo de 14,692 habitantes del centro de la ciudad de
Tlaxcala.

Respecto a la cobertura del PDR, es posible determinarlo por medio de las metas
anuales, mismas que comprenden un horizonte mdximo de ejecucion de los
proyectos de un ano.
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IV.4 OPERACION

IV.4.1 ANALISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O NORMATIVIDAD
APLICABLE

26. Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para
cumplir con los bienes y los servicios (Componentes), asi como los procesos clave
en la operacion del programa.

El proceso para la asignacion de recursos del Fondo Proyectos de Desarrollo
Regional inicia con la planeacion que realiza la Secretaria de Planeacion vy
Finanzas del Estado de Tlaxcala (SEFIN), considerando el presupuesto del ano
fiscal anterior.

Esta planeacion, se incorpora al anteproyecto de presupuesto que presenta el
ejecutivo federal para su discusion y aprobacion en el Congreso de la Unién. Una
vez que se ha publicado el Presupuesto de Egresos de la Federacion, la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) generan los convenios y la SEFIN realiza el
ajuste al programa y presupuesto. La Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo
Urbano y Vivienda (SECODUVI) es la instancia ejecutora de los recursos asignados
con base en lo establecido en la planeacidon y programacion.

Para el seguimiento SECODUVI realiza visitas periddicas a las obras, asentando las
observaciones pertinentes en las bitGdcoras de obra. También se reportan
resultados de avances y se generan indicadores para que posteriormente, la
Secretaria de Finanzas realice un monitoreo y verificacidén de resultados.
Adicionalmente dado que las obras se ejecutan con un recurso de origen federal,
la Auditoria Superior de la Federacién (ASF) realiza auditorias sobre el ejercicio de
recursos. A nivel interno se realizan auditorias por parte del Organo de
Fiscalizacion Superior Tlaxcala y la Contraloria del Ejecutivo.

De manera especifica, en la documentacién presentada se ubica como
componente del propdsito del Fondo: “Obras y/o servicios de infraestructura
urbana vy rural ejecutadas”; este componente comprende cinco actividades
cuya priorizacién permite identificar los procesos clave en la operaciéon vy
ejecucion del Fondo, lo anterior se realiza por medio del siguiente diagramai:
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DIAGRAMA DEL PROCESO GENERAL DEL PDR
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27. ;El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la
demanda total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes?
(socioeconémicas en el caso de personas fisicas y especificas en el caso de
personas morales)

Respuesta: Si.

Criterio

e El programa cuenta con informacion sistematizada que permite
conocer la demanda total de apoyos y las caracteristicas de los
solicitantes.

e Existe evidencia de que la informacién sistematizada es vdalida, es
decir, se utiliza como fuente de informacién Unica de la demanda
total de apoyos.

De acuerdo con la Ley de Obras del Estado de Tlaxcala en su Titulo Tercero,
Capitulo |, Articulo 29, se hace referencia a que tanto el Ejecutivo del Estado
como los ayuntamientos podrdn establecer comités de obras publicas; estos
comités determinardn las acciones tendientes a la optimizacién de recursos que
se destinen a las mismas, revisardn los programas y presupuestos de obras
publicas y propondrdn las politicas, bases y lineamientos en materia de obras
publicas. En ese sentido la interaccion entre el Ejecutivo del Estado con las
autoridades municipales es fundamental para el establecimiento de los proyectos
a financiar con los recursos del Fondo Proyectos de Desarrollo Regional.

De igual forma, conforme a lo estipulado en el Titulo sexto refiriéndose a la
Informacidn, verificacidon e inventario de las obras publicas, Capitulo | Informaciéon
y Verificaciéon, se estipula la obligacién de las dependencias, entidades vy
gobiernos municipales de conservar en forma ordenada vy sistemdtica toda la
documentaciéon comprobatoria de los actos y contratos en materia de este
ordenamiento al menos por un lapso de cinco anos contados a partir de la fecha
de su recepcidén, a excepcidén de la documentacion fiscal y contable, en cuyo
caso se atenderd lo previsto en las disposiciones aplicables.

Por medio de estas dos vias la SECODUVI genera informacion que permite
conocer la demanda total de apoyos vy las caracteristicas de los solicitantes all
menos a nivel de municipio. Esta informacién es vdlida ya que se utiliza como
fuente para calcular la demanda potencial en las notas técnicas que se elaboran
de cada proyecto.
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28. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de
apoyo cuentan con las siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo.
b) Existen formatos definidos.

c) Estan disponibles para la poblacion objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: No aplica.

Criterio

¢ El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar
trdmite a las solicitudes de apoyo.

e Los procedimientos cuentan con fres de las caracteristicas descritas.

De acuerdo con el Capitulo Il de los Lineamientos de Operacidén de los Proyectos
de Desarrollo Regional, referente a la solicitud de los recursos, se establecen las
siguientes consideraciones:

v Las entidades federativas deberdn presentar a la Unidad de Politica vy
Control Presupuestario (UPCP) su solicitud de recursos para la realizacién de
los proyectos, en hoja membretada, formato libre y debidamente firmada
por el o los servidores puUblicos facultados para tal efecto.

v La solicitud deberd estar acompanada de la cartera de proyectos, el
calendario de ejecucion de los mismos, y la Nota Técnica o el estudio de
andlisis costo-beneficio simplificado/andlisis costo-eficiencia simplificado
llenados para cada uno de los proyectos propuestos, que justifique su
solicitud, en los términos de los Lineamientos. Dichos documentos deberdn
presentarse de forma impresa y en formato electrénico.

v' La cartera de proyectos y el calendario de ejecucion a que se refiere el
numeral anterior, deberdn elaborarse metddicamente con base en la
informacién contenida en el documento técnico que corresponda,
también mencionado en el mismo numeral.

v" La obra cuyo costo total sea mayor a $50°000,000.00 (Cincuenta millones
de pesos 00/100 Moneda Nacional) deberd contar con el andlisis costo-
beneficio simplificado o andlisis costo-eficiencia simplificado, segun sea el
Caso.

v" La UPCP podrd solicitar cualquier documento o informacién adicional que
contribuya a la identificacion y evaluacion de los proyectos.

v' En el mismo documento de los Lineamientos se incluyen los formatos
definidos para la solicitud de apoyo (anexos del 1 al 5) y estdn al alcance
de la entidad ejecutora; sin embargo, no es claro el proceso y los formatos
necesarios para captar las solicitudes de la poblacidn por parte de la
instancia ejecutora de los proyectos.

61



SECODUVI

29. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el
procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo con
las siguientes caracteristicas:

a) Son consistentes con las caracteristicas de la poblacién objetivo.

b) Estdn estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
ejecutoras

c) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos pUblicamente.

Respuesta: No aplica.

Criterio

e Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir,
registrar y dar trdmite a las solicitudes de apoyo tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

Como ya ha sido mencionado con anterioridad, no se cuentan con
caracteristicas especificas de la poblacion objetivo; sin embargo, los Lineamientos
de Operacion de Proyectos de Desarrollo Regional establecen en su Capitulo |lI
los aspectos estandarizados y sistematizados para la solicitud de apoyos por parte
de la instancia ejecutora.

Los lineamientos se encuenfran publicados en la pdgina de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publicos.

5

Ver:
http://www.hacienda.gob.mx/EGRESOS/PEF/temas_gasto_federalizado/Proyectos%20de%20Desarroll0%20
Regional/2014_lineamientos.pdf
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SELECCION DE BENEFICIARIOS Y/O PROYECTOS

30. Los procedimientos del programa para la seleccion de beneficiarios y/o
proyectos tienen las siguientes caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no
existe ambigUedad en su redaccién.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta: Si.

Nivel \ Criterio
e Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o
proyectos tienen tres de las caracteristicas establecidas.

Los procedimientos para la seleccién de beneficiarios de Proyectos de Desarrollo
Regional son congruentes con lo establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal,
Lineamientos Generales de Operacion para la entrega de los Recursos del Ramo
General 23, Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, Ley de
Obras Publicas para el Estado de Tlaxcala y sus Municipios y finalmente, con la Ley
de Presupuesto de Egresos del Estado de Tlaxcala; ademds, existen lineamientos
especificos enunciados por parte de la SHCP. Sin embargo, no pueden
considerarse claramente especificados en tanto no se cuenta con lineamientos
en los que se establecen los procedimientos que se utilizan a nivel estatal para la
seleccion de las acciones o proyectos que se realizan.

Con respecto a la sistematizacion y estandarizaciéon de los procedimientos del
programa para la seleccion de beneficiarios, no fue posible encontrar evidencia.

En relacion con la difusion publica de los procedimientos del programa para la
asignacion de obras con recursos del Fondo de Proyectos Regionales, la
Secretaria de Finanzas, SECODUVI y Confraloria del Ejecutivo publican en sus
portales de internet el proceso que se siguid para el establecimiento del
Programa Anual de Inversion por medio de la implementacién de la metodologia
de PBR. Asimismo, se reporta la informacidon al Portal Aplicativo de la Secretaria de
Hacienda a nivel federal y al Organo de Fiscalizacion del Estado de Tlaxcala para
el ejercicio 2015.

Por lo anterior, se recomienda crear lineamientos a nivel estatal en relacion a los
Fondos de Proyectos de Desarrollo Regional, donde se definan los procedimientos
que se utilizan a nivel estatal para la seleccion de las acciones o proyectos en los
municipios, incluyendo los criterios de elegibilidad, mismos que deberdn ser
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difundidos puUblicamente en adicion al proceso seguido para el establecimiento
del Programa Anual de Inversion.
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31. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el
procedimiento de seleccion de beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Permiten identificar si la seleccion se realiza con base en los criterios de
elegibilidad y requisitos establecidos en los documentos normativos.

b) Estan estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de
seleccion de proyectos y/o beneficiarios.

Respuesta: Si.

Nivel \ Criterio
e Los mecanismos para verificar la seleccion de beneficiarios y/o
proyectos tienen dos de las caracteristicas establecidas.

El PDR no cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento
de la seleccion de los proyectos a nivel estatal; no obstante, se presenta
informacion sistematizada que permite observar la cobertura a nivel de
municipios del Estado de Tlaxcala, a partir de lo cual se puede identificar que
para el ano 2015 se realizaron obras en los municipios de: Tlaxcala, Apizaco,
Yauhquemehcan y Tepetitla de Lardizdbal.

La evidencia de la sistematizacion del procedimiento de los proyectos son las
fichas técnicas y/o andlisis costo-beneficio; sin embargo, no se presenta
informacién sobre las razones para atender las necesidades de determinados
municipios sobre 1os municipios que no fueron apoyados con Fondos del PDR.

Por Ultimo, dado que los recursos de PDR se publican en el DOF, son conocidos
por operadores del programa responsables del proceso de seleccidn de
proyectos asi como de los gobiernos estatales y municipales que en este caso
fungen como beneficiarios.

En funcidn de lo anterior se recomienda crear lineamientos de elegibilidad a nivel
estatal asociados al Programas de Desarrollo Regional, otros recursos
pertenecientes al Ramo 23, asi como los proyectos apoyados con el Fondo
Metropolitano y FAFEF, con la finalidad de clarificar los procesos de seleccién de
beneficiarios y obras a ejecutarse.
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TIPOS DE APOYOS

32. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos pUblicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Criterio
e Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios
tienen todas las caracteristicas establecidas.

Los Lineamientos de Operacion de Proyectos de Desarrollo Regional establecen
en su Capitulo lll los aspectos estandarizados y sistematizados para la solicitud de
apoyos por parte de la instancia ejecutora, ademdads se incluye el Procedimiento
para solicitud y entrega de recursos federales a través del Fondo para Proyectos
de Desarrollo Regionalé; lo anterior en congruencia con la Ley de Coordinaciéon
Fiscal, el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio
fiscal 2014 vy las leyes aplicables en materia de obra publica en el Estado de
Tlaxcala.

Se cuentan con evidencias del empleo sistemdtico y estandarizado de los
formatos estipulados en los Lineamientos de Operacion por parte de SECODUVI
en su cardcter de instancia ejecutora: cartera de proyectos, calendario de
ejecucion, nota técnica, andlisis costo-beneficio, andlisis costo-eficiencia, informe
final.

Los lineamientos de Operaciéon fueron publicados en el DOF el 30 de enero de
2015, ademdas de estar disponibles para su consulta en la pagina de la SHCP.

® ver: http://www.hacienda.gob.mx/maps/Mapas2015/docs/Procedimiento_recursos_PDR_2015.pdf
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33. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el
procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios y tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en
los documentos normativos del programa.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

Criterio
e Los mecanismos para verificar el procedimiento de enfrega de
apoyos a beneficiarios tienen todas las caracteristicas establecidas.

Por medio de los formatos estipulados en los Lineamientos de Operaciéon de los
Proyectos de Desarrollo Regional es posible identificar las caracteristicas de los
apoyos entregados en congruencia con los documentos normativos del
programa; por lo tanto estdn sistematizados, conocidos por los operadores del
programa y empleados por la instancia ejecutora, en este caso, SECODUVI.

Asimismo, la instancia ejecutora es responsable de la entrega de informes de
avance fisicos—financieros, ademds del Informe Sobre el Ejercicio, Destino vy
Resultados de los recursos federales que le fueron transferidos, 10s que se incluyen
en el PASH.

Por Ultimo, y de acuerdo con el Capitulo VI de los Lineamientos de Operacion de
los Proyectos de Desarrollo Regional:

a) Los recursos entregados deberdn aplicarse Unicamente a la ejecucién de
los proyectos convenidos. En ningun caso, se podrdn destinar a gasto
corriente y de operacion, salvo que se frate de los gastos indirectos
mencionados en el siguiente numeral;

b) Para gastos indirectos se podrd destinar hasta un dos por ciento del costo
total de la obra antes del Impuesto al Valor Agregado, para cubrir
erogaciones por concepto de supervision y control de los proyectos
realizados; asi como para gastos de inspeccioén y vigilancia de éstos;

c) Las enfidades federativas deberdn destinar el uno al millar del monto total
de los recursos asignados para el Organo Técnico de Fiscalizacion de la
Legislatura Estatal o su equivalente; y

d) Para el caso de las obras ejecutadas por administracion directa, la
instancia ejecutora deberdn destinar el uno al millar del monto total de los
recursos asignados a favor de la Contraloria del Ejecutivo Estatal o su
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equivalente; para que readlice la vigilancia, inspeccién, control y
evaluaciéon de los proyectos que se ejecuten por administracion directa
con esos recursos, de conformidad con la normativa aplicable.

68



Fondo Proyectos de Desarrollo Regional

EJECUCION

34. Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos pUblicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Si.

Criterio
e Los procedimientos de ejecucidn de obras y/o acciones fienen
todas las caracteristicas establecidas.

Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones se describen y estipulan
en la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las mismas, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion; de manera especifica en el Titulo Segundo
“Planeacidén, Programacién y Presupuesto”, Titulo Tercero “De los Contratos”; en
estos apartados se sistematizan los procedimientos de licitacion, contratacion vy
ejecucion.

De manera complementaria, la instancia ejecutora cuenta con un Manual de
Operaciones que identifica dreas, objetivos y funciones, mismos que sistematizan
al interior de la dependencia los procedimientos para la ejecuciéon de obras y
acciones.
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35. El programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a
la ejecucion de obras y acciones y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo
establecido en los documentos normativos del programa.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta: Si.

[\ Criterio
e Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucién de obras y/o
acciones tienen todas las caracteristicas establecidas.

4

Los Lineamientos de Operacidon de los Proyectos de Desarrollo Regional
establecen en su Capitulo V sobre el informe de la ejecucidon de los proyectos que
las entidades federativas deberdn informar la ejecuciéon de los proyectos,
atendiendo a lo siguiente:

1) Informar trimestralmente a la SHCP sobre el ejercicio, destino, resultados
obtenidos y evaluacidn de los recursos transferidos en los términos del
articulo 85 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
conforme a lo establecido en los "Lineamientos para informar sobre los
recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios vy
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los
recursos del Ramo General 33"

2) Informar por escrito a la UPCP sobre cualquier condiciéon o situacion que
afecte la marcha y desarrollo de los proyectos apoyados, en el momento
en que tengan conocimiento de dicha circunstancia.

3) Presentar a la UPCP un informe final de los proyectos apoyados mediante
el formato que se establece en el Anexo 6 de los Lineamientos, en el cual
se deberd reportar la aplicacion de la totalidad de los recursos, incluidos
los rendimientos financieros y las metas alcanzadas, conforme a las
disposiciones aplicables y a los Lineamientos.

Ademds de lo anterior, la instancia ejecutora de los proyectos de Desarrollo
Regional en su Manual de Operaciones reconoce como una de las funciones
“llevar la bitGdcora de las obras que se ejecuten” como un medio mds que registra
el seguimiento a las obras. De acuerdo con las Politicas de operacion de la
bitdcora:

a) el uso de la bitacora es obligatorio en cada uno de los contratos de obras
O servicios,
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b) la bitdcora deberd utilizarse para asuntos trascendentes que deriven de la
ejecucion de los trabajos en cuestion, y

c) elresidente, el superintendente y, en su caso, el supervisor deberdn resolver
y cerrar invariablemente todas las notas que les correspondan.
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IV.4.2 MEJORA Y SIMPLIFICACION REGULATORIA

36. ;Cudles cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los
Ultimos tres anos que han permitido agilizar el proceso de apoyo a los
solicitantes?

No se cuentan con elementos que permitan determinar cambios sustantivos para
agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes. En este sentido se recomienda, en
primer lugar, crear lineamientos de elegibilidad a nivel estatal asociados al
Programas de Desarrollo Regional, otros recursos pertenecientes al Raomo 23, con
la finalidad de clarificar los procesos de seleccidon de beneficiarios y obras a
ejecutarse; en segundo lugar, analizar el proceso de apoyo a los solicitantes hasta
el momento de la seleccidon de beneficiarios por medio de un darbol del problema
gue senale la principal problemdtica, sus causas y sus efectos. A partir de estos
ejercicios serd posible modificar el documento normativo y registrar e identificar
mejoras en el proceso de apoyo a los solicitantes.
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IV.4.3 ORGANIZACION Y GESTION

37. ;Cudles son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el
programa para la transferencia de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los
beneficiarios y, en su caso, qué estrategias ha implementado?

El principal problema detectado es el tiempo que tarda la ministracion de
recursos por parte de la federacion hacia el Estado de Tlaxcala.

Para la utilizacién de los recursos de PDR de acuerdo a los lineamientos de
operacion de los Proyectos de Desarrollo Regional, la entidad federativa
representada por el Secretario de Finanzas o su equivalente suscribird con la
SHCP, a fravés de la UPCP, el Convenio para el otorgamiento de subsidios con
cargo a Proyectos de Desarrollo Regional (PDR), debe celebrarse un convenio
con la UPCP de la Secretaria de Hacienda la cual hard entrega de los recursos
sujeto a la disponibilidad presupuestaria y normativa aplicable.
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IV.4.4 EFICIENCIA Y ECONOMIA OPERATIVA DEL PROGRAMA

38. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar
los bienes y los servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en los
siguientes conceptos:

a) Gastos en operacion: Directos e Indirectos.

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de
calidad de los activos necesarios para entregar los bienes o servicios a la
poblacion objetivo (unidades moviles, edificios, etc.). Considere recursos
de los capitulos 2000 y/o 3000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya
duracion en el programa es superior a un ano. Considere recursos de los
capitulos 5000 y/o 6000 (Ejemplo: terrenos, construccion, equipamiento,
inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos
en operacion + gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros
dos anos de operacion se deben de considerar adicionalmente en el
numerador los Gastos en capital.

Respuesta: Si.

IN[\Z=IW Criterio
4 e El programa identifica y cuantifica los gastos en operacion vy
desglosa todos los conceptos establecidos.

Para la utilizacion de los recursos de PDR de acuerdo a los lineamientos del
ejercicio fiscal 2015, debe celebrarse un convenio con la UPCP la cual hard
enfrega de los recursos sujeto a la disponibilidad presupuestaria y normativa
aplicable.

Antes de la entrega de los recursos por parte de la SHCP, las entfidades
federativas deberdn contratar en una institucion de crédito y de acuerdo a la
normativa de TESOFE una cuenta bancaria productiva, especifica y exclusiva,
para la identificacion, registro y control de los recursos publicos federales.

En los mismos lineamientos queda establecido que en ningUn caso, se podrdn
destinar a gasto corriente y de operacion los recursos de PDR, salvo que se frate
de los gastos indirectos para lo cual se prevé hasta un dos por ciento del costo
total de la obra antes del Impuesto al Valor Agregado. Como se ha comentado
esta cantidad de dinero se destina para cubrir gastos de supervision, control,
inspeccidén vy vigilancia de los proyectos.

Con la informacion proporcionada, se puede identificar para cada proyecto que
el recurso asignado se ha gastado exclusivamente en gastos de capital por lo
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cual no se presenta ningun desglose.

Por lo anterior, para calcular el gasto unitario se presenta una razon entre gastos
de capital y la cantidad de personas que viven en cada municipio.
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39. ;Cudles son las fuentes de financiamiento para la operacion del programa y
qué proporcion del presupuesto total del programa representa cada una de las
fuentes?

El 100% de los recursos para desarrollar estos cinco proyectos proviene de PDR.
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IV.4.5 SISTEMATIZACION DE LA INFORMACION

40. Las aplicaciones informdticas o sistemas institucionales con que cuenta el
programa tienen las siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con fuentes de informacion confiables y permiten verificar o
validar la informacién capturada.

b) Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la actualizacion
de los valores de las variables.

c) Proporcionan informacion al personal involucrado en el proceso
correspondiente.

d) Estan integradas, es decir, no existe discrepancia entre la informacién de
las aplicaciones o sistemas.

Respuesta: Si.

Nivel ‘ Criterio
4 e Los sistemas o aplicaciones informdaticas del programa tienen todas

las caracteristicas establecidas.

Las fuentes de informacién son confiables y se basan en estadisticas propias de la
Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda, asi como reportes de
Avance Fisico Financiero enviados a la Secretaria de Planeacion y Finanzas,
mismas que alimentan el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH),
ademds de contar con el Sistema de Evaluacion de Fondos de Inversidon del Ramo
23 (SEFIR23).

La periodicidad y las fechas limites para la actualizacidon de los valores de las
variables se programa de manera frimestral y dicha informaciéon es
proporcionada al personal involucrado en el proceso correspondiente. No existe
discrepancia entre la informacion de las aplicaciones o sistemas, mismos que
incluso permiten dar seguimiento al Programa Operativo Anual de la Secretaria.
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IV.4.6 CUMPLIMIENTO Y AVANCE EN LOS INDICADORES DE GESTION Y PRODUCTOS

41. ;Cudl es el avance de los indicadores de servicios y de gestion (Actividades y
Componentes) y de resultados (Fin y Propésito) de la MIR del programa respecto
de sus metas?

De acuerdo con la documentacion presentada por la SECODUVI, el avance del
programa se mide por medio de indicadores de servicios, gestion y resultados,
cada uno de ellos cuenta con una unidad de medida (porcentajes y miles de
pesos), ademds de una calendarizacién con objetivos programados de manera
mensual, trimestral y anual que visibiliza el avance de las metas de la MIR.

Los indicadores de servicios y gestion que se presentan son los siguientes:

a)
b)
c)

d)
e)

f)

porcentaje de ejecucion de la obra y/o servicios programados,

porcentaje de documentos realizados en la supervisidon de la obra,
porcentaje de expedientes elaborados sobre la ejecucion de
procedimientos de contratacion y/o acuerdos,

porcentaje de expedientes de infraestructura urbana vy rural realizados,
porcentaje de confratos/acuerdos readlizados para la  ejecucion,
dictaminacion y levantamientos,

porcentaje de gestion del presupuesto asignado,

El avance que se reporta en cada uno de estos indicadores hasta el mes de
diciembre de 2015 es del 100%.

Los indicadores de resultados que se presentan son los siguientes:

1.

miles de pesos de inversion publica ejercida respecto de la necesidad de
la poblacion; indicador que reporta en el mes de diciembre el
cumplimiento con el objetivo programado 2015 (662,306 miles de pesos), y
porcentaje de municipios atendidos con el presupuesto del programa;
mismo que reporta 3 municipios atendidos al mes de diciembre, en
correspondencia total con el objetivo programado)
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42. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas
con las siguientes caracteristicas:

a. Las ROP o documento normativo estdn disponibles en la pagina electronica
de manera accesible, a menos de tres clics.

b. Los resultados principales del programa son difundidos en la pdgina
electronica de manera accesible, a menos de tres clics.

c. Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto
al beneficiario como al ciudadano en general, disponible en la pdgina
electronica, accesible a menos de tres clics.

d. La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con
modificacion de respuesta a partir de recursos de revision presentados ante
el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Piblica (IFAI).

Respuesta: Si.

Criterio
e Los mecanismos de transparencia y rendicidn de cuentas tienen tres
de las caracteristicas establecidas.

La informacion relativa a la planeacién, avance de metas y seguimiento de
indicadores de resultados del Fondo se reportan de manera trimestral y anual en
el Portal Aplicativo de la Secretariac de Hacienda (PASH) y el Sistema de
Evaluacion de Fondos de Inversién del Ramo 23 (SEFIR23).

La informacion que reporta SECODUVI incluye: nombre de la obra, ubicacion,
avances fisicos y financieros de sus proyectos financiados con PDR; datos de
avance financiero a nivel del Fondo y la evolucion de los indicadores de PDR.

Los lineamientos operativos del PDR se encuentran disponibles de manera
accesible en la pdgina electrénica de la Secretaria de Hacienda y Crédito
PUblico; en cuanto a los resultados principales del Fondo, pueden ser consultados
en el portal de la SHCP para la transparencia presupuestaria:
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/ En dicho vinculo se presentan
grdficos, tablas y mapas sobre las obras realizadas con recursos puUblicos del
Ramo 23 que incluyen los recursos del PDR asignados al Estado de Tlaxcala. Es
recomendable que, para favorecer la accesibiidad de los ciudadanos y
beneficiarios del programa, se coloque una liga en la pdgina electronica de
SECODUVI y SEFIN que los vincule a las pdginas anteriormente descritas. Ofro
vinculo que puede ser consultado es: http://ramo23.com/ (Gobierno facil).

Ademds de lo anterior, la pdgina electronica de la SECODUVI ofrece de manera
accesible (dos clics) a los ciudadanos y beneficiarios un teléfono y correo
electronico asignado para informar y orientar sobre las obras realizadas con
recursos de PDR (asi como de ofros recursos que se ejercen en SECODUVI). En
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particular, se refiere al Area de Informacién PUblica (ARI) cuyo responsable es el
Arq. Alvaro Aquichuatl Sédnchez. Dicha drea se ubica en el Km. 1.5 Carretera
Tlaxcala-Puebla, Tlaxcala, Tlaxcala. El teléfono es el (246) 46 52960 (Ext. 3907) y se
tiene como correo oficial del responsable: alvaro_g.secoduvi@tlaxcala.gob.mx.

No se observa si en la pdgina de SECODUVI o en SEFIN, se cuenta con
modificacion de respuesta a partir de recursos de revision presentados ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales (INAI).
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IV.5. PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA

43. El programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de
su poblacién atendida con las siguientes caracteristicas:

a) Su aplicacién se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.
b) Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.
c) Los resultados que arrojan son representativos.

Respuesta: Si.

Criterio

e Los instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la
poblacion atendida tienen el inciso a) de las caracteristicas
establecidas y otra de las caracteristicas.

El PDR no cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su
poblacion, dado que ésta (la poblacidén) no se encuentra definidas y por la
naturaleza del mismo, no es posible precisarla con base en las caracteristicas de
los programas sociales que evalua CONEVAL. Por un lado, el Fondo tiene como
destinatarios a las dependencias y entidades de gobierno y no personas fisicas de
algun tipo o alguna caracteristica; por ofro lado, los recursos se pueden asignar a
programas y rubros de gasto muy diversos, que ademds pueden cambiar de un
ano a otro, hecho que implica, la inexistencia de un concepto predefinido como
tal.

Existe la propuesta de medir el grado de satisfaccion de la poblacion atendida a
fravés de la adaptaciéon del instrumento de medicidon elaborado por Alfonso
Iracheta Cenecorta y José A. Iracheta Carroll (2014, p. 239), denominado
“Cédula de encuesta a beneficiarios”, el cual se presenta en el anexo 16.
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IV.6. MEDICION DE RESULTADOS

44. ; CoOmo documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de Propésito?

a. Conindicadores de la MIR.

b. Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto.

c. Con informacion de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o
internacionales que muestran el impacto de programas similares.

d. Con hallazgos de evaluaciones de impacto.

Los resultados del programa se documentan a partir de los indicadores de la MIR,
especificamente en las fichas del indicador que registran los siguientes datos de
identificacion del indicador: orden, nombre, dimension, tipo de indicador,
definicién, unidad de medida, método de cdlculo, frecuencia de medicién,
caracteristicas del indicador. Los avances registrados en cada uno de los
indicadores de resultados se publican de manera trimestral en el Portal Aplicativo
de la Secretaria de Hacienda (PASH).

Ademds de lo anterior, el programa documenta sus resultados a partir de los
Lineamientos de Operacion de los Proyectos de Desarrollo Regional. Se fiene
informacién en cada nota técnica de los proyectos financiados con PDR sobre
cudles son los resultados que se espera con cada proyecto. Sin embargo, es
necesario vincular esta informacién con indicadores de resultados que permitan
identificar con claridad el fin y el propdsito de cada proyecto.

El fin busca contribuir a mejorar los niveles de vida de la poblacién del estado a
través de las obras y servicios. El propdsito pretende atender las necesidades
prioritarias de la poblacién del Estado de Tlaxcala.

Hasta el momento el PDR no cuenta con ninguna evaluacién de impacto.
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45. En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y
Propésito, inciso a) de la pregunta anterior, jcudles han sido sus resultados?

Respuesta: Si.

Nivel \ Criterio
3 e Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propdsito.

Se cita como Fin del programa el siguiente: Contribuir a mejorar los niveles de vida
de la poblacién del estado, asi como apoyar a los Municipios a fravés de las
obras y servicios que conlleven a la construcciéon, rehabilitacion, ampliacion vy
mejoramiento de la infraestructura urbana vy rural, a tfravés del Fondo Proyectos de
Desarrollo Regional. El indicador para medir lo anterior es:

e Miles de pesos de inversion publica ejercida respecto de la necesidad de
la poblacion; indicador que reporta en el mes de diciembre el
cumplimiento con el objetivo programado 2015.

El propdsito del PDR es: Atendidas las necesidades prioritarias de la poblacion y
Municipios del Estado de Tlaxcala en materia de infraestructura urbana vy rural. El
indicador para medir dicho propdsito es:

e Porcentaje de municipios atendidos con el presupuesto del programa;
mismo que reporta cuatro municipios atendidos al mes de diciembre, en
correspondencia total con el objetivo programado.

Lo anterior permite concluir que existen resultados positivos a nivel de Fin y de
Propdsito; sin embargo, por la naturaleza cuantitativa de los indicadores
determinados que dejan al margen otro fipo de ponderaciones, no es posible
determinar que los resultados son suficientes para senalar que el programa
cumple con el propdsito y contribuye con el fin.
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46. En caso de que el programa cuente con evaluacion(es) externa(s) que no
sea(n) de impacto y que permite(n) identificar hallazgo(s) relacionado(s) con el
Fin y el Propédsito del programa, inciso b) de la pregunta 44, dichas evaluaciones
cuentan con las siguientes caracteristicas:

a) Se compara la situaciéon de los beneficiarios en al menos dos puntos en el
tiempo, antes y después de otorgado el apoyo.

b) La metodologia utilizada permite identificar algin tipo de relacién entre la
situacion actual de los beneficiarios y la intervencion del Programa.

c) Dados los objetivos del Programa, la eleccion de los indicadores utilizados
para medir los resultados se refieren al Fin y Propésito y/o caracteristicas
directamente relacionadas con ellos.

d) La seleccién de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los
resultados entre los beneficiarios del Programa.

Respuesta: Si.

Criterio

e El programa cuenta con evaluacién(es) externa(s), que no son de impacto,
que permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el
Propdsito del programa, y tiene(n) tres de las caracteristicas establecidas.

El Fondo cuenta con una evaluacién externa, misma que no fue de impacto
(evaluacion de consistencia y resultados 2014), a fravés de esta evaluacion
permite identificar algunos hallazgos relacionados con el Fin y Propdsito del PDR,
proponiendo mejoras a nivel de la meta:

a) Fin: “Si el indicador se explica y define en funcion de una poblacién objetfivo y
no sélo respecto de lo que se hizo en el ejercicio anterior, podria mejorarse la
meta”, y

b) Propdsito: “Si el indicador incluye una expresidon numérica de superacion de la
meta anterior, entonces se puede mejorar la meta”.

c) Establecer Indicadores estratégicos que permitan conocer el avance de
resultados sobre la poblacién intervenida, entre los que se destaque las
dimensiones de calidad y efectividad.

d) Disenar una Matriz de Indicadores a partir de la Metodologia del Marco Légico
que permita la definicion de objetivos estratégicos y de gestion, asi como la
construccion de los indicadores correspondientes que permitan monitorear y
evaluar los resultados del Fondo.

Es importante resaltar la complejidad para evaluar el Fondo, utilizando el Modelo
de Términos de Referencia para la Evaluacion de Consistencia y Resultados del
CONEVAL, dado que el PDR no es un programa social. Con base a lo anterior, la
instancia ejecutora considera que la evaluacidon de consistencia y resultados
poco aporta ala mejora del proceso operativo del Fondo.

84



Fondo Proyectos de Desarrollo Regional

47. En caso de que el programa cuente con evaluacion(es) externa(s),
diferente(s) a evaluaciones de impacto, que permite(n) identificar uno o varios
hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propdsito del programa, ;cudles son los
resultados reportados en esas evaluaciones?

En la Evaluacion de Consistencia y Resultados 2014 se registra que: se tiene
informaciéon en el apartado 3.3 de cada nota técnica de los proyectos
financiados con PDR sobre cudles son los resultados que se espera con cada
proyecto. Sin embargo, es necesario vincular esta informacién con indicadores de
resultados que permitan identificar con claridad el fin y el propdsito de cada
proyecto.

Para el Fin, a nivel del objetivo se recomienda “Modificar "niveles de vida" por
"calidad de vida", indicar la caracteristica de la poblacidén que serd atendida’;
por el lado los indicadores, sugieren “Mejorar este indicador para que sea uno
gue exprese cOmMo se mejoran los "niveles de vida" y no sdélo la identificaciéon del
porcentaje de poblacion que se atiende”; y en cuanto a los medios de
verificacion proponen “Que los indicadores estén publicados, incluyendo su
formula y datos para realizar su cdlculo”.

En cuestion del Propdsito, los consejos son: en el objetivo “Que en la redaccién se
pueda identificar con mayor claridad cudles son las caracteristicas de la
poblacidon que se va a atender: por ejemplo se puede decir que la "poblaciéon
tlaxcalteca" para dejar claro que se trata de todos los habitantes de la enfidad”,
para los indicadores “Este indicador solo permite conocer qué tan eficiente es el
programa para cumplir con las metas establecidas, no estd determinado como
un impulsor del desempeno. Se sugiere que el indicador impulse el desempeno
indicando el porcentaje de incremento que se pretende lograr”, y para los
medios de verificacion, “"Que los indicadores estén publicados, incluyendo su
formula y datos para realizar su cdilculo”.

85



SECODUVI

48. En caso de que el programa cuente con informacion de estudios o
evaluaciones nacionales e internacionales que muestran impacto de programas
similares, inciso c) de la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a) Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de
caracteristicas similares.

b) La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del
programa y la informaciéon disponible, es decir, permite generar una
estimacion lo mas libre posible de sesgos en la comparaciéon del grupo de
beneficiarios y no beneficiarios.

c) Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d) La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los
resultados.

Respuesta: No
El PDR tiene como Unico antecedente de evaluacion la de Consistencia vy

Resultados 2014, en la cual no se registra el impacto de programas similares que
compare un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios.
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49. En caso de que el programa cuente con informacion de estudios o
evaluaciones nacionales e internacionales que muestran impacto de programas
similares ; qué resultados se han demostrado?

El Fondo no cuenta con informacion de estudios o evaluaciones nacionales o
internacionales.
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50. En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, con qué
caracteristicas de las siguientes cuentan dichas evaluaciones:

a) Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de
caracteristicas similares.

b) La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del
programa y la informaciéon disponible, es decir, permite generar una
estimacion lo mas libre posible de sesgos en la comparacion del grupo de
beneficiarios y no beneficiarios.

c) Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

d) La selecciéon de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los
resultados.

Hasta el momento el PDR no ha sido susceptible de alguna evaluacion de
impacto.
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51. En caso de que se hayan readlizado evaluaciones de impacto que cumplan
con al menos las caracteristicas senaladas en los incisos a) y b) de la pregunta
anterior, ;cudles son los resultados reportados en esas evaluaciones?

El Programa no cuenta con evaluaciones para medir su impacto que cumplan

con las caracteristicas senaladas en los incisos a y b de la pregunta anterior,
consiguientemente, se considera informacién inexistente.
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V.

ANALISIS

DE

FORTALEZAS,

OPORTUNIDADES,

DEBILIDADES, AMENAZAS Y RECOMENDACIONES

Temade

evaluacion

Fortalezay
Oportunidad/Debilidad

Referencia
(Pregunta)

Recomendacion

0 amenaza

Fortaleza 'y Oportunidad

Fortaleza: Recurso destinado a
proyectos  de inversiébn  en
infraestructura y su equipamiento
con impacto en el Desarrollo
Regional.

Oportunidad: La asignacién del

Documentar el
interno  con

proceso
base a la

Disefio PDR se encuentra dentro del la33 metodologia del Marco Logico
presupuesto de cada afio, como a fin de contar con una MIR
Instrumento de politica especifica para el PDR
presupuestaria para atender las
obligaciones del Gobierno Federal
y otorgar recursos a Entidades
Federativas y Municipios a través
del Ramo 23.
Fortaleza: La normativa federal y
estatal encamina a la
sistematizacion de la planeacion y Documentar el proceso
Planeacién y | orientacion a los resultados. interno con base a la
Orientacion a 14a22 metodologia del Marco Logico
Resultados Oportunidad: Se cuanta con a fin de contar con una MIR
instituciones de educacion superior especifica para el PDR
con experiencia para elaborar la
MIR
Fortaleza: La aplicacion de los
recursos se definen en los
Lineamientos operativos de los
proyectos de desarrollo regional,
estos fondos son destinados a
inversion en mfrae_s;tructura y su Elaborar diagnéstico de
equipamiento con impacto en el . .
. necesidades y estrategias
Desarrollo Regional. Y
Cobertura y 23 495 para la focalizacion vy
Focalizacién . . . S cobertura de las acciones a
Oportunidad: Existe instituciones
- A emprender con recursos del
oficiales, académicas y centros de
) > . PDR.
investigaciébn con capacidad de
andlisis para la elaboracion de
diagnésticos y disefio de
estrategias para la cobertura vy
focalizacion de proyectos de
desarrollo regional.
L Fortaleza: En el estado de Tlaxcala Elaborar  diagnéstico  de
Operacion 26 a 42

es un solo operador del PDR, la

necesidades y estrategias

90




Fondo Proyectos de Desarrollo Regional

Fortalezay

Temagi(’a Oportunidad/Debilidad REEEEIE Recomendacion
evaluacion (Pregunta)
0 amenaza
SECODUVI, por lo que existen para la focalizacion vy
criterios homogéneos para la cobertura de las acciones a
formulacion de un programa o emprender con recursos del
accion  operativa del fondo, PDR.

facilitando las decisiones politicas
sobre consideraciones técnicas.
Oportunidad: Existencia de
instituciones educativas de nivel
superior que pueden contribuir en
la deteccidon de necesidades y su
valoracion de pertinencia 'y
relevancia  social para  ser
atendidas con los recursos del
PDR.

Fortaleza: Al verificar en su pagina
web de la SECODUVI, existe la
capacidad para elaborar MIR a
Percepcion de | nivel de las acciones y que ofrece.
la Poblacion Oportunidad: Se cuanta con 43
Atendida instituciones de educacién superior
con experiencia para elaborar la
MIR.

Elaborar MIR adecuada al
PDR.

Fortaleza: Se cuenta con
documentos para la medicion de
resultados a nivel de eficacia.
Oportunidad: Existe en
Medicién de instituciones oficiales, académicas Elaborar MIR adecuada al
. L 44 a 51
Resultados y centros de investigacion con PDR.
capacidad de analisis que pueden
contribuir en la medicion de
resultados de eficiencia y calidad.

Debilidad o Amenaza

Debilidad: Derivada de la gran
diversidad de usos posibles de los
recursos, ocasiona que el PDR no
tenga objetivos claros y que los
recursos se apliquen practicamente
a cualquier concepto, lo que implica
que no se realicen proyectos de
Disefio alto impacto regionales, dificultando la33
su fiscalizacién y evaluacion.

Contar con un procedimiento
para la elaboracién,
evaluacion y seguimiento de
proyectos de alto impacto.

Amenaza: Existe la posibilidad de
duplicidad de esfuerzos y por lo
tanto la dispersion de los mismos
para el logro del objetivo.
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Temade

evaluacion

Fortalezay
Oportunidad/Debilidad

Referencia
(Pregunta)

Recomendacion

Planeacioén y
Orientacién a
Resultados

0 amenaza

Debilidad: ElI PDR carece de una
planeacién estratégica, por lo que a
pesar de que se tienen delimitados
los campos de uso de los recursos
del fondo, el gobierno del estado de
Tlaxcala no tienen una linea
delimitada y establecida que les
permita de forma transparente
priorizar los proyectos de desarrollo
regional a implementar.

Amenaza: Carencia de precision y
valides de las acciones que
beneficien a la sociedad
tlaxcalteca.

14 a 22

Contar con un plan
estratégico de largo alcance
(trascender el periodo
sexenal)

Cobertura'y
Focalizacion

Debilidad: No obstante que el
propdsito del PDR es permitir la
implementacién de proyectos de
inversiébn en infraestructura y su
equipamiento con impacto en el
Desarrollo Regional, no existen
parametros adecuados para medir
y evaluar el impacto de los
recursos del fondo destinados en
este fin.

Amenaza:
discrecionalidad de
emprendidas con
PDR.

Propiciar la
las acciones
recursos del

23a?25

Contar con un plan
estratégico de largo alcance
(trascender el periodo
sexenal)

Operacion

Debilidad: Los procedimientos
para las acciones emprendidas con
recursos del PDR se contemplan
en el marco normativo, pero no
estan  sistematizados en un
documento especifico, cémo un
manual o guia.

contribuir a la
rendicion de

Amenaza: No
transparencia vy
cuentas.

26a42

Sistematizar los
procedimientos y hacerlos
publicos.

Percepcion de
la Poblacion
Atendida

Debilidad: El PDR no se identifica
con las caracteristicas de un
programa social, por lo que dificulta
la identificacion de su poblacion
objetivo.

Amenaza: Presentar indicadores
que no son adecuados ni

43

Elaborar MIR adecuada al
PDR (arbol de problemas y
objetivos).
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Fortalezay Referencia

(Pregunta)

Temade
evaluacion

Oportunidad/Debilidad
0 amenaza

Recomendacion

relevantes 'y que  permitan
dimensionar el nivel de contribucion
para la reducciéon o eliminacion del
problema detectado con los
proyectos de desarrollo regional.

Debilidad: Se han aplicado pocas
evaluaciones por instancias de
evaluacion externas y la falta de
publicacién de los resultados en
sus respectivas paginas de Internet

Medicién de de la SECODUVI, Secretaria de 44 251 Elaborar MIR adecuada al
Resultados Finanzas y el propio Gobierno PDR
Estatal.

Amenaza: No contribuir a la
transparencia y rendicién de
cuentas.
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V. RECOMENDACIONES

Realizar y aplicar la metodologia de la Matriz de Marco Légico, que incluya el
andlisis de causa-efecto, drbol de problemas y drbol de objetivos, a su vez la
realizacion de los objetivos que corresponden al resumen narrativo que incluya la
focalizacion y delimitaciéon de la poblacion objetivo asi como establecer
indicadores de evaluacion del desempeno para el PDR en su conjunto.

Realizar un plan estratégico institucional en el que se establezcan metas, objetivos
estratégicos y los indicadores para medir el logro del cumplimiento en dichos
objetivos.

Disenar una Matriz Indicadores a partir de la Metodologia del Marco Légico que
permita la definicion de objetivos estratégicos y de gestion, asi como la
construccion de los indicadores correspondientes que permitan monitorear y
evaluar los resultados del Fondo.

Establecer Indicadores estratégicos que permitan conocer el avance de
resultados sobre la poblacion intervenida, entre los que destaquen las
dimensiones de calidad y eficacia

Establecer los mecanismos de medicidon de calidad y eficiencia sobre los bienes o
servicios proporcionados a la poblacidn objetivo a los que se les construird
indicadores para poder determinar la percepcion de los beneficiarios ante la
atencion y proporciones de estos bienes o servicios.

Establecer vinculos con instancias evaluadoras que permitan proporcionar
informacién actualizada y relevante sobre los resultados obtenidos del fondo

Establecer los indicadores de evaluacion de acuerdo al Propdsito y Fin del Fondo,

que permita medir las dimensiones de eficiencia, calidad y eficacia para el
conocimiento de los resultados.
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ANEXOS
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ANEXO 1 “DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA”

Nombre del Programa: Proyectos de Desarrollo Regional

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2015

WViernes 30 de enerc de 2015 DIARTO OFICIAL (Segunda Seccidn)

LINEAMIENTOS de operacion de los Proyectos de Desarrollo Regional.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos - Secretaria de Hacienda vy
Cradito Publicao.

ALFONSO ISAAC GAMEBOA LOZAND, Titular de la Unidad de Politica v Contral Presupusstario de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 75, 85 de la Ley
Federal de Presupuesto v Responsabilidad Hacendaria, 23, fraccion |, inciso ¢}, v 105 de su Reglamento, 12
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2015, v 62 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda v Crédito Plblico, v

CONSIDERANDO

Que la Camara de Diputados del Congreso de la Union aprobé en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2015, en los Anexos 20 y 205, correspondientes al Ramo General 23
Frovisiones Salariales v Econdmicas, en el rengldon de Desarrollo Regional, una asignacidn de
$21.854 556 365.00 [Veintidn mil ochocientos cincuenta v cuatro millones quinientos cincuenta vy seis mil
trescientos sesenta y cinco pesos 007100 Moneda Nacional), para Proyvectos de Desarrollo Regional,

Que el articulo 12, parrafo tercero, del Presupuesto de Egresos de |la Federacion para el Ejercicio Fiscal
2015 establece que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico emitira, a mas tardar el 21 de enero de 2015,
las disposiciones especificas para la aplicacion de 10s recursos, vy

Que con el objetivo de precisar los criterios para la aplicacidon de los recursos que se entregaran para
provectos de desarrollo regional a las entidades federativas, asi como para el seguimiento, control, rendicion
de cuentas y transparencia de dichos recursos, he tenido a bien emitir los siguientes:

LINEAMIENTOS DE OPERACION DE LOS PROYECTOS DE DESARROLLO REGIONAL
Capitulo I. Disposiciones Generales

1.  Los Lineamientos tienen por objeto definir los criterios para la aplicacion, seguimiento, control,
fransparencia y rendicion de cuentas de los recursos de los Proyectos de Desarrollo REegional, los
cuales tienen el caracter de subsidios federales y se destinaran a proyectos de inversidn en
infraestructura y su equipamiento con impacto en el Desarrollo Regional, sefialados en los Anexos 20
v 205 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2015.

2. Los Lineamientos serdn aplicables a las entidades federativas, los municipios v demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, alos cuales se les asignaron recursos para la gjecucion de Proyectos
de Desarrollo Regional previstos en los Anexos 20 y 205 del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2015.

3. Correspondera a la Secretaria de Hacienda v Crédito Publico, por conducto de la Unidad de Politica
v Control Presupuestario, la interpretacién de los Lineamientos, asi como resolver |05 casos no
previstos en los mismos.
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Capitulo lll. De los proyectos

5.

Los recursos solo podran ser destinados a los proyectos autorizados conforme a los presentes
Lineamientos. Por ninguna circunstancia podran destinarse a pagos de estudios, elaboracion de
provectos ejecutivos o servicios de mantenimiento.

Se podra destinar hasta el 30 por ciento de los recursos del total del costo de cada proyecto  para
equipamiento.

Es responsabilidad de las instancias ejecutoras contar con todos los permisos federales, estatales v
municipales vigentes, que sean necesarios para la gjecucion de los proyectos.

Capitulo V. De la disposicién y aplicacién de los recursos

8.

10.

11.

Fara que las enfidades federativas estén en posibilidad de disponer de los recursos de los Proyectos
de Desarrollo Regional, sera necesarno:

a)  Solicitar a la UPCP los recursos para la realizacidn de los Froyectos de Desarrollo Regional, en
hoja membretada, formato libre y debidamente firmada por el o los servidores publicos
facultados para tal efecto,

by Cumplir con lo previsto en los presentes Lineamientos;

cl Celebrar el Convenio o mecanismo de coordinacian especifico que la UFCF establezca para tal
efecto, v

d)  Presentar la informacidn técnica necesaria; Mota Técnica, Andlisis Costo-Beneficio Simplificado
o Andalisis Costo-Eficiencia Simplificado, seguin corresponda; en los formatos respectivos o en el
sistema electrdnico que para tal efecto establezca la UPCR, los cuales estaran disponibles en
el portal de Internet de la SHCP.

Los documentos técnicos de acuerdo al monto de los proyectos son:

. Nota Técnica para los proyectos cuyo costo total sea menor o igual a $50,000,000.00
(Cincuenta millones de pesos 00,100 Moneda MNacional), v

. Analisis Costo-Beneficio Simplificado o Analisis Costo-Eficiencia Simplificado para los
proyectos cuyo costo total sea mayor a $50,000,000.00 (Cincuenta millones de pesos
00100 Moneda Macional).

La UPCP, en su caso, podra solicitar cualguier informacion adicional que contribuya a la
identificacion vy analisis de los proyectos.

La UPCP llevara a cabo la formalizacidon de los convenios correspondientes con las entidades
federativas v hara entrega de los recursos, sujeto a la disponibilidad presupuestaria v normativa
aplicable.

Frevio a la entrega de los recursos por parte de la SHCP, las entidades federativas deberan contratar
en la institucion de credito de su eleccidn v registrar, conforme a las disposiciones establecidas por la
TESCOFE, una cuenta bancaria productiva, especifica y exclusiva, para la identificacion, registro y
contral de los recursos publicos federales.
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12.

13.

14.

16.

En el supuesto de que la instancia gjecutora sea un municipio o demarcacién territarial del Distrito
Federal, la entidad federativa debera transferirle dnicamente de la cuenta bancaria aperturada para
tal efecto, en términos del parrafo anterior, los recursos que correspondan, en un plazo no mayor a
cinco dias habiles posteriores a la recepcidn de los mismos; para lo cual la instancia ejecutora
debera abrir una cuenta bancaria, informando de ello a la entidad federativa, con las caracteristicas
mencionadas en el numeral anterior. En aquellos casos en que la entidad federativa sea la instancia
gjecutora, los pagos relacionados directamente con la gjecucién de la obra deberan realizarse de la
cuenta bancaria aperturada para la recepcién de los recursos del Fondo.

La entidad federativa deberd entregar proporcionalments a los municipios y demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, los rendimientos financieros generados de los recursos depositados
por la SHCP durante el tiempo gue se mantuvieron en la cuenta bancaria de dicha entidad federativa.

La entidad federativa debera nofificar a la UFCP por escrito la entrega de los recursos al municipio o
demarcacidn territorial del Distrito Federal, inmediatamente después de cumplir con dicha obligacidén.

Los recursos que no se encuentren vinculados a compromisos y obligaciones formales de pago, a
méas tardar el Ultimo dia habil del mes de diciembre de 2015, se deberan reintegrar a la TESOFE, en
los terminos de las disposiciones juridicas aplicables.

Para la realizacién de los proyectos, los compromisos v obligaciones formales de pago se
estableceran mediante:

a) Lacontratacion de proveedores o contratistas, o

by Los contratos o documentos gue justifiqguen vy comprueben la asignacién y aplicacidn de los
recursos federales.

Capitulo V. Del informe de la ejecucidn de los proyectos

16.

17.

Las entidades federativas deberan informar la gjecucion de los proyectos, atendiendo alo siguiente:

a) Informar trimestralmente a la SHCP sobre el ejercicio, destino, resultados obtenidos v
evaluacién de los recursos transferidos en los términos del articulo 85 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, conforme a lo establecido en los "Lineamientos
para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipiosy
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, v de operacion de los recursos del Ramo
General 33", publicados en el Diario Oficial de la Federacidn el 25 de abril de 2013 ywio los que,
en suU caso, se emitan para el ejercicio fiscal 2015,

by Informar por escrito a la UPCP sobre cualquier condicidn o situacidn que afecte la marcha vy
desarrollo de los proyectos apoyados, en el momento en que tengan conocimiento de dicha
circunstancia.

En caso de situacionss supervenientes, contingentes o excepcionales, que motiven o justifiquen la
ampliacion del plazo establecido en el calendario de ejecucion definido en el Convenio celebrado
entre la entidad federativa y la UPCP, en apego a lo establecido del inciso by del numeral anterior, la
entidad federativa debera solicitar por escrito a la UPCP, dentro de la vigencia del periodo otorgado
para la aplicacidn de los recursos de cada obra, la modificacidn al calendario de ejecucidn.
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Capitulo V1. Del control, transparencia y rendicién de cuentas

18.

18.

20.

21,

22

23.

24,

25

Los recursos entregados deberan aplicarse Unicamente a la gjecucion de los proyectos convenidos.
En ningun caso, se podran destinar a gasto comente y de operacidn, salvo que se trate de los gastos
indirectos mencionados en el siguiente numeral.

Fara gastos indirectos se podra destinar hasta un dos por ciento del costo total de la obra antes del
Impuesto al Valor Agregado, para cubrir erogaciones por concepto de supervisian y control de los
proyectos realizados, asi como para gastos de inspeccidn y vigilancia de éstos.

Del monto total asignado a cada proyecto convenido, la SHCP transferira a la Auditoria Superior de
la Federacion la cantidad equivalente al uno al milar de los mismos para su fiscalizacion, de
conformidad con el articulo 12, parrafos quinto v sexto, del Presupuesto de Egresos de la Federacion
del Ejercicio Fiscal 2015.

Fara el caso de las obras ejecutadas por administracion directa, la instancia ejecutora deberan
destinar el uno al millar del monto total de los recursos asignados a favor de la Contraloria del
Ejecutivo Estatal o su equivalents; para que realice la vigilancia, inspeccién, control y evaluacion de
los provectos que se gjecuten por administracidn directa con esos recursos, de conformidad con la
normativa aplicable.

En el caso de las obras ejecutadas mediante contrato, se estara a lo dispuesto por el articulo 191 de
la Ley Federal de Derechos, el cual establece que las oficinas pagadoras deberan retener al
momento del pago un monto equivalente al cinco al millar sobre el importe de cada una de las
estimaciones de trabajo.

Las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, seran
responsables de la integracion de los expedientes técnicos correspondientes v la informacion
contenida en ellos, la aplicacion, seguimiento, control, rendicion de cuentas y transparencia de dichos
recursos en términos de las disposiciones aplicables, sin perjuicio de las atribuciones que
correspondan a las autoridades federales en materia de fiscalizacion. La informacion referida debera
estar disponible en la padina de Internet del ejecutor del gasto correspondiente, o a través de medios
accesibles alos ciudadanos, segun sea el caso.

Las entidades federativas y las instancias ejecutoras deberan realizar de manera detallada v
completa, el registro vy control correspondiente en materia documental, contable, financiera,
administrativa, presupuestaria y de cualguier otro tipo que corresponda, en los términos de las
disposiciones aplicables, gue permitan acreditar v demostrar ante la autoridad federal o local
competente, que el origen, destino, aplicacidn, erogacion, registro, documentacidn comprobatoria v
rendicion de cuentas, corresponde a los recursos otorgados.

Las entidades federativas vy las instancias ejecutoras asumen plenamente por si mismas, los
compromisos y responsabilidades vinculadas con las obligaciones juridicas, financieras y cualguier
otro tipo relacionadas con los proyectos. Asimismo, todo lo relativo a los procesos que comprendan
la justificacion, contratacion, ejecucion, control, supervision, comprobacion, integracidn de libros
blancos, segun corresponda, rendicion de cuentas vy transparencia, para dar pleno cumplimiento a las
disposiciones aplicables. Lo anterior, tendra total independencia del monto de los recursos que se
autoricen, en 1os términos de los Lineamientos.

99



SECODUVI

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Las instancias ejecutoras asumiran el compromiso v la responsabilidad de la aplicacion de los
recursgs que se les proporcionen para la gjecucion de los proyectos, en los términos de log
Lineamientos y de acuerdo con las disposiciones juridicas aplicables.

Los recursos que se otorguen a las entidades federativas no pierden el caracter federal Las
responsabilidades administrativas, civiles v penales derivadas de las afectaciones a la hacienda
plblica federal en que incurran los servidores publicos, asi como los particulares, seran sancionados
en los terminos de la legislacion federal aplicable.

Para efectos de transparencia y rendicion de cuentas, las entidades federativas deberan incluir en la
presentacion de su Cuenta Publica y en los informes sobre el ejercicio del gasto publico al Poder
Legislativo respectivo, la informacion relativa a la aplicacion de los recursos otorgados para  10s
proyectos.

Asimismo, las entidades federativas y las instancias ejecutoras deberan publicar la informacion de los
proyectos, incluyendo los avances fisicos y financieros, costos unitarios, proveedores, metas vy
unidades de medida, en su pagina de Internet, asi como en otros medios accesibles al ciudadano, de
conformidad con la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubermnamental.
Esta informacién sera publicada en los terminos del numeral 16, inciso a), de los Lineamientos.

En la aplicacién, erogacidn vy publicidad de los recursos que se otorguen a las entidades federativas
para los proyectos, deberan observarse las disposiciones federales aplicables en materia electoral.
For 1o que la publicidad, documentacidn e informacion relativa a los proyectos, deberd incluir la
siguiente leyenda: "Este programa es publico, afeno a cuaiguisr parido politico. Queda prohibido el
uso para fines dislinfos a los establecidos en el programa”. Adicionalmente, se deberan incluir la
leyenda siqguiente: "Esfa obra fus realizada con recursos publicos federaies’, de conformidad con o
previsto en el articulo 7, fraccién 11, del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio
Fiscal 2015,

Fara efectos de los Lineamientos, todos los tramites con la SHCP deben gestionarse directamente
entre servidores publicos, sin intermediacion de terceros.
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ANEXO 2 “METODOLOGIA PARA LA CUANTIFICACION DE
LAS POBLACIONES POTENCIAL Y OBIJETIVO”

Nombre del Programa: Proyectos de Desarrollo Regional

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2015

No presenta una metodologia estandarizada, depende de cada uno de los
proyectos de desarrollo regional, sin embargo, en términos generales, se puede
afirmar que la poblacién potencial (de forma implicita) se toma a los habitantes
del municipio o a la suma de las principales localidades donde se desarrollara el
proyecto.

En cuanto a la poblacion objetivo tampoco se presenta de forma explicita,
ademds es variable, ya que depende del tipo de obra realizada con los recursos
del Fondo del PDR, a continuacién se presenta solo un ejemplo extraido de la
nota técnica:

( Nota Técnica )

TLAXCALA ( 2015 FONDO DE PROYECTOS DE DESARROLLO REGIONAL )

AMPLIACION DE PUENTE VEHICULAR EN CARRETERA FEDERAL VILL ALTA-TEPETITLA, SOBRE RIiO ATOYAC,
TLAXCALA

AMPLIACION DE PUENTE VEHICULAR EM CARRETERA FEDERAL VILL ALTA-TEPETITLA, SOBRE RIO ATOYAC, TLAXCALA

‘ Descripcion de la situacion actual (Oferta, Demanda e Interaccion)

De acuerdo con la informacion de la Secretaria de Comunicaciones y Transporte (STC) en su
Demanda: reporte estadistico de datos viales 2014, en la carretera Villa Alta - Tepetitla, que es la carretera
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Poblacion
potencial

Demanda:

donde se encuentra dicho puente en el km 3+000. tiene un TPDA de 7,096.
Tomando en cuenta la distribucién de los vehiculos de motor registrados en circulacion por
entidad federativa segun clase de servicio, tomado del Anuario de Estadisticas por Entidad
ederativa 2013, INEGI, para la carretera Villa Alta - Tepetitla, la compaosicion vehicular en este
ramo se distribuye de la siguiente manera: 7,191 (90.8%) automéviles y motocicletas, 111(1.4%)
autobuses de pasajeros y 618(7.8%) camiones de carga.
El municipio de Tepetitla de Lardizabal es de 20,221 habitantes {con informacidn del INEGI), esta
poblacion utiliza este puente como via para trasladarse a Villalta, la cual es una comunidad con
una poblacidn de 4,631 habitantes que tienen como Unica via entre el centro de Tepetitla y Villalta
este puente. se considera que en el municipio existen alrededor de 4,500 vehiculos Considerando
un numero de 2.5 pasajeros por
automavil y 10 pasajeros por autobus de pasajero y manteniendo la proporcién de la composicidn
vehicular se tienen que los usuarios asciende a un aproximado de 11,500 personas que utilizan
vehiculos automotores para atravesar el rio. Lo que representa un poco mas de la poblacidn de
Tepetitla y este puente es la Unica conexion entre Villa Alta y la Cabecera Municipal, manteniendo
esa estadistica y con las observaciones que se realizaron in situ, alrededor de 1,500 peatones
atraviesan este puente de manera regular para poder llegar a su destino, tanto en la cabecera
municipal como en la comunidad de Villa

Situacidn con proyecto (Oferta, Demanda e Interaccion)

Demanda:

De acuerdo con la informacion de la SCT, en su reporte estadistico de datos viales 2014, la
carretera Villa Alta Tepetitla tiene, en el tramo donde se encuentra el puente, un TDPA de 7,096
vehiculos. No se estima un cambio significativo en la situacién con proyecto.

La composicion vehicular en este tramo es la siguiente: 7,191 (80.8%) automdviles y motocicletas,
111 (1.4%}) autobuses de pasajeros y 618 (7.8%) camiones de carga.

Con base en los datos de poblacion para el municipio de Tepetitla de Lardizabal y en las
observaciones realizadas in situ, se estima que 1,500 peatones atraviesan el puente diarigfente
en ambas direcciones, cifra que se mantendria en la situacién con proyecto.

Poblacién
objetivo
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ANEXO 3 “PROCEDIMIENTO PARA LA ACTUALIZACION DE
LA BASE DE DATOS DE BENEFICIARIOS”

Nombre del Programa: Proyectos de Desarrollo Regional

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2015

Pese a que la informacién de los proyectos se encuentra sistematizada en una
base de datos y esta se reporte a la secretaria de Hacienda y Crédito PUblico a
través del PASH, el programa no cuenta con un mecanismo documentado para
la depuracion y actualizacion de los beneficiarios.

Sin embargo, la SECODUVI se apega a lo establecido en el Manual Administrativo
de Aplicacion General en Materia de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de agosto de 2010
y modificaciones publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de
septiembre de 2014. En este documento se detallan los grandes procesos en
materia de obra publica, los cuales son:

1) Planeaciéon de proyectos de obra puUblica y servicios relacionados con las
mismas.
a. objetivos,
b. insumos vy
c. descripcion.
2) Llicitacion y contratacion.
a. Licitacién publica.
i. Elaboraciéon y publicacidén de la convocatoria a la licitacion
puUblica en CompraNet.
ii. Visita alsitio y junta de aclaraciones.
ii. Presentacion y apertura de proposiciones.
iv. Evaluacién de proposiciones.
v. Fallo.
b. Confratacién mediante procedimientos de excepcion a la licitaciéon
publica.
c. Invitacién a cuando menos tres personas.
i. Adjudicacion directa.
d. Formalizacién del contrato.
e. Modificacién del contrato.
f. Entrega de anticipo.
3) Ejecucién de los trabajos.
a. Ejecucion.
b. Registro en Bitdcora.
c. Verificacién de la calidad de los trabajos.
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d. Autorizacion de cantidades adicionales y/o de conceptos no previstos en
el catdlogo de conceptos original.
e. Conciliacidon y autorizacion de conceptos no previstos en el catdlogo.
f. Ajuste de costos.
g. Ajuste de costos directos a la baja.
h. Entrega-recepcion, finiquito y extincion de obligaciones.
4) Autorizacion y pago de estimaciones.
5) Suspension temporal de los trabajos.
6) Terminacioén anticipada del contrato.
7) Rescision del contrato.
8) Readlizacién de obras publicas por administracion directa.

Todos los procesos se deben de evidenciar mediante una serie de documentos
tales como: contrato, minutas, actas y bitdcora. Mediante estos procedimientos,
se garantiza la debida actualizacién de toda la informacion referente a cada una
de las obras.

Es importante resaltar, a la conclusion de la obra se tiene contemplado un
proceso de "Entrega-recepcioén, finiquito y extincion de obligaciones”, cuyo
objetivo es "Verificar la debida terminacion de los trabajos conforme a los
requisitos y condiciones estipuladas en el contrato y la normatividad aplicable, asi
como formalizar la entrega-recepcion de los trabajos, el finiquito y la extincién de
los derechos y obligaciones derivados del contrato”. Con base a lo anterior, se
verifica una serie de informacion tales como: a) Confrato, b) Convenio(s)
modificatorio(s) (en su caso), c) Designacion del residente, d) Designacion del
superintendente, e) Informes de avance fisico y financiero, f) Estimaciones de
obra presentadas para autorizacién con documentacién soporte (generadores,
croquis, pruebas de calidad, etc.), g) Aviso de terminacidon de los trabajos, h)
Notas en Bitdcora, por Ultimo, i) Garantia de cumplimiento, j) Garantia de
defectos, vicios ocultos y cualquier ofra responsabilidad, por Ultimo, k) La obra o
servicio.

Derivado de lo anterior, se generan los siguientes productos: 1) Acta
circunstanciada con resultados de la verificaciéon fisica; 2) Acta de enfrega
recepcion fisica de los trabagjos (incluyendo planos, normas, especificaciones,
manuales, instructivos, certificados de garantia, de calidad y funcionamiento vy
demds documentacion relacionada); 3) Finiquito; 4) Acta administrativa de
extincion de derechos y obligaciones (en su caso).
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ANEXO 4 “MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS
DEL PROGRAMA”

Nombre del Programa: Proyectos de Desarrollo Regional

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacién: 2015

DATOS DE IDENTIFICACION

T Conpe Rt

GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA

PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2015

FICHA TECNICA

4 PODER EJECUTNVO

DEPENDENCIA

13. SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA

UNIDAD RESPONSABLE

1. DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS

CLASIFICACION DEL Pp

E. PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS

PROYECTO

15 - OF. MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ENLACES DE TRANSPORTE
ALINEACION CON EL PED Y SUS PROGRAMAS

EJE RECTOR DESARROLLO Y CRECIMIENT O SUSTENTABLE
PROGRAMA 2. DESARROLLO Y CRECIMIENTO SUSTENTABLE
SUBPROGRAMA 23. INFRAESTRUCTURA PARA IMPULSAR EL CRECIMIENTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS
RESUMEN NARRATIVO

OBJETIVO AL QUE

CONTRIBUIR A MEJORAR LOS NIVELES DE VIDA DE LA POBLACION DEL
ESTADO, ASI COMO APOYAR ALOS MUNICIPIOS, ATRAVES DE LAS OBRAS

FIN X
MARQUE EL NWEL | PROPOSITO

CORRESPONDE  |.’sr0\1C105 QUE CONLLEVEN A LA CONSTRUCCION, REHABILITACION, DL OB TN O BN e NENTE
ELINDICADOR |, \p) 1ACION Y/O MEJORAMIENT O DE LA INFRAESTRUCTURAVIAL LA MHL

ACTMDAD

L) AU
DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR
ORDEN: I b4 IHOIBRE: IlNVERSlDN PUBLICA EJERCIDA EN DESARROLLO SOCIAL (MILES DE PESOS), 2010
DIMENSION ECONOMIA TIPO DE INDICADOR ESTRATEGICO
. MIDE LA INVERSION PUBLICA EJERCIDA POR EL PROGRAMA
DEFIRICION PRESUPUESTARIO EN EJECUI:':!N, RESPECTO DELA TIPO DE VALOR DE META ABSOLUTOD
NECESIDAD DE LA POBLAC 10N

METODO DE CALCULO INVERSION PUBLICA EJERCIDA EN DESARROLLO SOCIAL |unioan oe meowa [eesos
DESAGREGACION GEOGRAFICA | COBERTURAESTATAL IFRECUENC“ DE MEDICION [ANUN_
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TRANSVERSALIDAD
ENFOQUE DE TRANSVERSALIDAD: NO APLICA
HOMBRES 517 477 MUJERES 550,730 TOTAL 1068 207
D R . OND
VIABILIDAD DE LA META
COMPORTAMIENTO DEL
META ACUMULABLE NO INDICADOR ASCENDENTE FACTIBILIDAD ALTA

JUSTIFICACION DE LA FACTIBILIDAD

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

INVER SION PUBLICA EJERCIDA EN DESARROLLO SOCIAL

PERIODO

VALOR

PERIODO AL QUE CORRESPONDE EL VALOR

662,306.00 | ANUAL

DATOS DE IDENTIFICACION

RAMO 4. PODER EJECUTIVO

DEPENDENCIA 13. SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DESARROLLO URBAND Y VIVIENDA
UNIDAD RESPONSABLE 1. DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS

CLASIFICACION DEL Pp E_PRESTACION DE SERVICIOS PUBUCOS

PROYECTO 15 . OF. MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ENLACES DE TRANSPORTE

ALINEACION CON EL PED Y SUS PROGRAMAS

EJE RECTOR DESARROLLO Y CRECIMIENT O SUSTENTABLE
PROGRAMA 2. DESARROLLO Y CRECIMIENTO SUSTENTABLE
SUBPROGRAMA 23_INFRAESTRUCTURA PARA IMPULSAR EL CRECIMIENTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RESUMEN NARRATIVO

CORRESPONDE
EL INDICADOR

OBJETIVO AL QUE | ATENDIDAS LAS NECESIDADES PRIORITARIAS DE LA POBLACION Y
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE TLAXCALAEM MATERIA DE
INFRAESTRUCTURA VIAL

INDICADOR

FIN
MARQUE EL NWEL | pROPOSITO X
DEL OBJETVO EN
LA HHL COMPONENTE
ACTMIDAD

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

ORDEN: | 65 |uonsn£: IPORCENTAJE DE MUNICIPIOS ATENDIDOS CON EL PROGRAMA,
DIMENSION EFICIENCIA TIPO DE INDICADOR ESTRATEGICO
SE MIDE EL PORCENTAJE DE LA POBLACION ATENDIDA
R T
DEFINICION CON EL PROGRAMA PRESUPUESTARIO TIPO DE VALOR DE META ELATIVO
(MUNICIPIOS ATENDIDOSTOTAL DE MUNICIPIOS
METODO DE CALCULO CARRETERAS)*100 UNIDAD DE MEDIDA | PORCENTAJE

DESAGREGACION GEOGRAFICA | COBERTURAESTATAL | FRECUENCIA DE MEDICION | AnuAL
TRANSVERSALIDAD

ENFOQUE DE TRANSVERSALIDAD: NO APLICA

HOMBRES |517 477 | MuJERES Jss0730 |roTaL | pss 207
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DETERMIMACION DE METAS

VIABILIDAD DE LA META
COMPORTAMIENTO DEL
META ACUMULABLE NOQ INDICADOR ASCENDENTE FACTIBILIDAD ALT A

JUSTIFICACION DE LA FACTIBILIDAD

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

(MUNICIPIOS ATENDIDO S/TOTAL DE MUNICIPIOS CARRETERAS)*100

PERIODO

VALOR

PERIODOD AL OUE CORRESPONDE EL VALOR

100.00 § ANUAL

TLAXCALA

Y e N e BV e YV ]
CORB PO

FICHA TECNICA

DATOS DE IDENTIFICACION

GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA

PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2015

RAMO 4. PODER EJECUTVO
DEPENDENCIA 13. SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA
UNIDAD RESPONSABLE 1. DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS

CLASIFICACION DEL Pp

E. PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS

PROYECTO

15 - OF. MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ENLACES DE TRANSPORTE

ALINEACION CON EL PED Y SUS PROGRAMAS

EJE RECTOR DESARROLLO Y CRECIMIENT O SUSTENTABLE
PROGRAMA 2. DESARROLLO Y CRECIMIENTO SUSTENTAELE
SUBPROGRAMA 23. INFRAESTRUCTURA PARA IMPULSAR EL CRECIMIENT O

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RESUMEN NARRATIVO
FIN
OBJETIVO AL QUE | ATENDIDAS LAS NECESIDADES PRIORITARIAS DE LAPOBLACION Y MARQUE EL NNEL | PROPOSITO
CORRESPONDE MUNICIPIOS DEL ESTADO DE TLAXCALA EN MATERIA DE DEL OBJETVO EN
EL INDICADOR INFRAESTRUCTURA VIAL LA MML COMPONENTE
ACTMDAD

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

ORDEN: | e |womsre: |PORCENTAIE DEMUNICIPIOS ATENDIDOS CON EL PROGRAMA

DIMENSION EFICIENCIA TIPO DE INDICADOR ESTRATEGICO
SE MIDE EL PORCENTAJE DE LA POBLACION ATENDIDA

DEFINICION Coi B Pro Beor TIPO DE VALOR DE META RELATIVO
(MUNICIPIOS ATENDIDOSTOTAL DE MUNICIPIOS POR T

METODO DE CALCULO g ERAZ 0 UNIDAD DE MEDIDA | PORCENTAJE

DESAGREGACION GEOGRAFICA | COBERTURA ESTATAL | FRECUENCIA DE MEDICION | AnuaL
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TRANSVERSALIDAD

ENFOQUE DE TRANSVERSALIDAD: NO APLICA
HOMBRES S17477 MUJERES 550,730 TOTAL 1,068,207

DETERMINACION DE METAS

VIABILIDAD DE LA META
COMPORTAMIENTO DEL
META ACUMULABLE NO INDICABOR ASCENDENTE FACTIBILIDAD ALTA

JUSTIFICACION DE LA FACTIBILIDAD

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

(MUNICIPIOS ATENDIDOS/TOTAL DE MUNICIPIOS CARRETERAS) 100
PERIODO VALOR PERIODO AL QUE CORRESPONDE EL VALOR
1 10000 | ANUAL

GOBIERNO DEL ESTADO DE TLAXCALA

PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS 2015

FICHA TECNICA

RAMO 4. PODER EJECUTIVO
DEPENDENCIA 13. SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA
UNIDAD RESPONSABLE | 1. DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS
CLASIFICACIONDEL Pp | E PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS
PROYECTO 15 - OF. MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ENLACES DE TRANSPORTE

ALINEACION CON EL PED Y SUS PROGRAMAS
EJE RECTOR DESARROLLO Y CRECIMIENTO SUSTENTABLE
PROGRAMA 2. DESARROLLO Y CRECIMIENTO SUSTENTABLE |
SUBPROGRA MA 73, INFRAESTRUCTURA PARA IMPULSAR EL CRECIMIENTO

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

RESUMEN NARRATIVO
FIN
OBJETIVOAL QUE MARQUE EL NIVEL | PROPOSITO
CORRESPONDE OBRAS Y/O SERVICIOS DE INFRAESTRUCTURA VIAL EJECUTADAS DEL OBJETIVO EN
EL INDICADOR LA MML COMPONENTE X
ACTVIDAD

INDICADOR

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

ORDEN: | 55 |nomere: | PORCENTAJE DE OBRAS Y/O SERVICIOS REALIZADOS CON EL PROGRAMA
DIMENSION | EFIciENCIA | TP0 DE INDICADOR |esTrRaTEGICO
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SE MIDE EL PORCENTAJE DE AVANCE Y CUMPLIMIENTO DE
DEFINICION LA EJECUCION DE LA OBRA / SERVICIO, RESPECTODELO | TIPO DE VALOR DE META RELATIVO
PROGRAMADO
(CBRAS Y SERVICIOS REALIZADOSITOTAL DE OBRAS
METODO DE CALCULO CONTRATADAS CON LOS RECURSOS ASIGNADOS AL PROGRAMA | UNIDAD DE MEDIDA | PORCENTAJE
PRESUPUESTARIO CARRETERAST' 100
DESAGREGACION GEOGRAFICA | COBERTURA ESTATAL Irnfcusncu. DE MEDICION Imu.nr.
TRANSVERSALIDAD
ENFOQUE DE TRANSVERSALIDAD: NO APLICA
HOMBRES 517477 MUJERES 550,730 TOTAL 1,068,207
VIABILIDAD DE LA META
COMPORTAMIENTO DEL
META ACUMULABLE NO INDICADOR ASCENDENTE FACTIBILIDAD ALTA

JUSTIFICACION DE LA FACTIBILIDAD

METAS DEL CICLO PRESUPUESTARIO

PERIODO I VALOR I PERIODO AL QUE CORRESPONDE EL VALOR

1 ] 100.00 |a.uum.
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ANEXO 5 “INDICADORES”

Nombre del Programa: Proyectos de Desarrollo Regional

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacién: 2015
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ANEXO 6 “METAS DEL PROGRAMA”

Nombre del Programa: Proyectos de Desarrollo Regional

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacién: 2015
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ANEXO 7

“COMPLEMENTARIEDAD Y COINCIDENCIAS
ENTRE PROGRAMAS FEDERALES”

Nombre del Programa: Proyectos de Desarrollo Regional
Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados
Ao de la Evaluacién: 2015

Nombre del
programa

Modalidad

Dependencia/
Entidad

Poblacién Objetivo

Fondo de
Aportaciones para
Infraestructura Social

Entidades
federativas y, en
su caso,
municipios

Propésito
Financiar obras,
acciones sociales
basicas e inversiones
que beneficien

directamente a la
poblaciéon en pobreza
extrema, localidades
con alto o muy alto
nivel de rezago social
conforme a lo previsto
en la Ley General de
Desarrollo Social, y en
las zonas de atencién
prioritaria.

Entidades federativas y
municipios

Fondo de
Aportaciones para el
Fortalecimiento de
Municipios y de las
Demarcaciones
Territoriales del
Distrito Federal

Entidades
federativas y, en
su caso,
municipios

Se destinaran a la
satisfaccion de  sus
requerimientos, dando
prioridad al
cumplimiento de sus
obligaciones
financieras.

Entidades federativas y
municipios

Fondo Regional

Apoyar a las entidades
federativas con menos
indice de desarrollo
humano con respecto al
indice  nacional, a
través del programa y/o
proyectos de inversion
destinados a mantener
e incrementar el capital
fisico, la capacidad
productiva, o ambas,
asi como para impulsar
el desarrollo regional
equilibrado  mediante
infraestructura publica y
Su equipamiento.

Estados con menor
grado de desarrollo
medido por el indice de
Desarrollo Humano

Programa de Agua
Potable,
Alcantarillado y
Saneamiento de
Zonas Urbanas
(APAZU)

Reglas de operacion

CONAGUA

Impulsar acciones
tendientes al
mejoramiento e
incremento de la
presentacion de los
servicios de  agua
potable, alcantarillado y
saneamiento para el
beneficio de habitantes
de comunidades
urbanas del pais a

Habitantes de
localidades iguales o
mayores de 2500
personas gue son
atendidos a través de
organismos operadores,
con deficiencia en los
servicios de agua
potable, alcantarillado o
saneamiento,
programados a
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través del apoyo
financiero y técnico a

las entidades
federativas y municipios
y sus 6rganos
operadores.

beneficiar en el ejercicio.

Programa para la

Apoyar el incremento
de la cobertura de los
servicios de  agua
potable, alcantarillado y

” saneamiento en .
construccién y ; Habitantes de las
S g localidades rurales, -
rehabilitacion de ) localidades rurales del
sistemas de Agua ” mediante ” la pais con poblacién
Potable y Reglas de operacion CONAGUA const_rut_:(’:lon Y | menor a 2500 habitantes
: ampliacion de
Saneamiento de . programados a
infraestructura, con la L R
Zonas Rurales articinacion beneficiar en el ejercicio.
(PROSSAPYS) participaci .
comunitaria organizada,
a fin de inducir la
sostenibilidad de los
servicios
Asignar recursos
federales a organismos Los organismos
operadores de agua operadores de agua
Programa de potable, alcantarillado y | potable, alcantarillado y
tratamiento de aguas Reglas de operacion CONAGUA saneamiento con saneamiento con
residuales (PROTAR) deficiencia en su deficiencia en su
cobertura de | cobertura de tratamiento

Nombre del
programa

Tipo de Apoyo

Cobertura
geografica

tratamiento de aguas
residuales.

Fuentes de informacion

de aguas residuales.

Justificacion

Fondo de
Aportaciones para
Infraestructura Social

Infraestructura como:
agua potable,
alcantarillado, drenaje
y letrinas;
urbanizacion,
electrificacion rural y
de colonias pobres;
infraestructura béasica
del sector salud y
educativo;
mejoramiento de
vivienda, asi como
mantenimiento de
infraestructura.

Obras y acciones que
beneficien
preferentemente a la
poblacion de
municipios,
demarcaciones
territoriales y
localidades que
presenten mayores
niveles de rezago
social y pobreza
extrema en la entidad.

Nacional

Ley de Coordinaciéon
Fiscal

Son complementarios,
ya que estan enfocados
en atender a la misma
poblacién, con los
mismos tipos de apoyo

Fondo de
Aportaciones para el
Fortalecimiento de
Municipios y de las
Demarcaciones

Pago de derechos y
aprovechamientos por
concepto de agua,
descargas de aguas
residuales, a la

Nacional

Ley de Coordinacion
Fiscal

Son complementarios,
ya que estan enfocados
en atender a la misma
poblacion, con los
mismos tipos de apoyo
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Territoriales del
Distrito Federal

modernizacién de los
sistemas de
recaudacion locales,
mantenimiento de
infraestructura, y a la
atencion de las
necesidades
directamente
vinculadas con la
seguridad publica de
sus habitantes.

Fondo Regional

Programas y/o
proyectos de inversion
en infraestructura
carretera.

Zonas de atencién
prioritarias
urbanas y rurales
con base en los
criterios emitidos
por la Secretaria
de Desarrollo
Social para
Tlaxcala

Lineamientos para la
operacion del Fondo
Regional
(FONREGION)

Son complementarios,
ya que estan enfocados
en atender a la misma
poblacion, con los
mismos tipos de apoyo

Programa de Agua
Potable,
Alcantarillado y
Saneamiento de
Zonas Urbanas
(APAZU)

Elaboracién de
estudios y proyectos,
ampliacion de la
cobertura de los
servicios de agua
potable, alcantarillado
y saneamiento.

Realizar acciones de
construccion y
rehabilitacion de la
infraestructura
hidraulica del
subsector, incluyendo
los requerimientos
para el desalojo de las
aguas pluviales de las
zonas.

Para los
programas de
Agua Potable,
alcantarillado y

saneamiento de
centros de
poblacion urbana y
rural del pais.

Reglas de operacion
para los programas de
infraestructura
hidroagricola y de agua
potable, alcantarillado y
saneamiento a cargo
de la Comision
Nacional del Agua

Son complementarios,
ya que estan enfocados
en atender a la misma
poblacién, con los
mismos tipos de apoyo

Programa para la
construccién y
rehabilitacion de
sistemas de Agua
Potable y
Saneamiento de
Zonas Rurales
(PROSSAPYS)

Infraestructura,
estudios de factibilidad
técnica y econémica,
proyectos ejecutivos,
construccion,
ampliaciény, en su
caso, rehabilitacion de
obras de agua
potable, alcantarillado
y saneamiento.

Para los
programas de
agua potable,
alcantarillado y

saneamiento de
centros de
poblacion urbana y
rural del pais.

Reglas de operacion
para los programas de
infraestructura
hidroagricola y de agua
potable, alcantarillado y
saneamiento a cargo
de la Comision
Nacional del Agua

Son complementarios,
ya que estan enfocados
en atender a la misma
poblacién, con los
mismos tipos de apoyo

Programa de
tratamiento de aguas
residuales (PROTAR)

Construccién,
ampliacién,
rehabilitacion, puesta
en marcha, estudios y
proyectos de plantas
de tratamiento de
aguas residuales
municipales,
estaciones y carcamos
de bombeo; estudios y
proyectos de
preinversion,
integrales, de
factibilidad y
proyectos.

Para los
programas de
agua potable,

alcantarillado y
saneamiento de
centros de
poblacion urbana y
rural del pais.

Reglas de operacion
para los programas de
infraestructura
hidroagricola y de agua
potable, alcantarillado y
saneamiento a cargo
de la Comision
Nacional del Agua

Son complementarios,
ya que estan enfocados
en atender a la misma
poblacién, con los
mismos tipos de apoyo
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ANEXO 8 "AVANCE DE LAS ACCIONES PARA ATENDER
LOS ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA"

Nombre del Programa: Proyectos de Desarrollo Regional
Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacién: 2015

Derivado de la evaluacion de Consistencia y Resultados del 2014, se tienen IIs
siguientes Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM):

. Grado de
ASM Acciones Responsable
avance
Inclur en las notas técnicas
caracteristicas de los beneficiarios | Incorporar en las
potenciales. Agregando datos a nivel | notas técnicas las SECODUVI/ o
. . s : Actividad
localidad o municipal sobre las | caracteristicas de | Secretaria de concluida al
carencias sociales que experimenta la | los beneficiarios Planeacién y 100%
poblacién (en particular las carencias | potenciales y Finanzas
asociadas con infraestructura) en | objetivo
donde se ejecutan las obras.
Establecer parametros adecuados para SECODUVI/
X . Elaborar MIR p
medir y evaluar el impacto de los Secretariade | No se reporta
: exprofeso para el i
recursos asignados a Proyectos de PDR Planeaciébny | avance
Desarrollo Regional. Finanzas
Evaluar de forma anual el fondo de La evaluacién
Proyectos de Desarrollo Regional del PDR se
y 9 SECODUVI /
Elaborar Programa : encuentra
- Secretaria de | . :
de evaluacion Iy incluido en el
Planeacién y
anual. Finanzas programa
anual de
evaluacion
En las actividades de seguimiento de la | Evaluar pertinencia SECODUVI/ | Derivado de la
ejecucion de las obras se observa la | de la bithcora como | Secretaria de | evaluacion se
utilizacion de bitacoras de obra, que | elemento de Planeaciény | determind la
podrian incluirse como un mecanismo | evaluacion del Finanzas pertinencia del
de monitoreo y evaluacidon que podria | PDR uso de la
ser susceptible de sistematizacion bitdcora,  sin
embargo  se
requiere
solventar
aspectos
técnicos para
su

sistematizacion
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ANEXO 9 “RESULTADO DE LAS ACCIONES PARA ATENDER
LOS ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA”

Nombre del Programa: Proyectos de Desarrollo Regional

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacién: 2015

Los resultados de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora
se reflejaron en la evaluacion presente, ver anexo 18.
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“ANALISIS DE RECOMENDACIONES NO

ATENDIDAS DERIVADAS DE EVALUACIONES EXTERNAS"

Nombre del Programa: Proyectos de Desarrollo Regional
Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacién: 2015

Acciones

Responsable

notas técnicas
los beneficiarios

las
de

Incluir en
caracteristicas

Incorporar en las

Grado de
avance

potenciales. Agregando datos a nivel | notas técnicas las | SECODUVI/ Actividad
localidad o municipal sobre las carencias | caracteristicas de | Secretaria de concluida al
sociales que experimenta la poblacion | los  beneficiarios | Planeaciony 100%
(en particular las carencias asociadas | potenciales y Finanzas
con infraestructura) en donde se | objetivo
ejecutan las obras.
Establecer parametros adecuados para SECODUVI/
X . Elaborar MIR .
medir y evaluar el impacto de los Secretariade | No se reporta
) exprofeso para el .
recursos asignados a Proyectos de PDR Planeaciény | avance
Desarrollo Regional. Finanzas
Evaluar de forma anual el fondo de La evaluacion del
Proyectos de Desarrollo Regional SECODUVI/ | PDR se
Elaborar Programa :
" Secretaria de | encuentra
de evaluacion It ) .
anual Planeaciény | incluido en el
' Finanzas programa anual
de evaluacion
En las actividades de seguimiento de la | Evaluar SECODUVI/ | Derivado de la
ejecucion de las obras se observa la | pertinencia de la | Secretaria de | evaluacién se
utilizacion de bithdcoras de obra, que | bitacora como | Planeaciény | determiné la
podrian incluirse como un mecanismo | elemento de Finanzas pertinencia  del
de monitoreo y evaluacion que podria | evaluacion del uso de la
ser susceptible de sistematizacién PDR bitacora, sin
embargo se
requiere
solventar
aspectos técnicos
para su

sistematizacion
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ANEXO 11 “EVOLUCION DE LA COBERTURA”

Nombre del Programa: Proyectos de Desarrollo Regional

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2015

El PDR cuenta con mecanismos sistematizada que permite observar la cobertura
a nivel de municipios del Estado de Tlaxcala, a partir de lo cual se puede
identificar que para el ano 2015 se realizaron obras en los municipios de: Tlaxcala,
Apizaco, Yauhguemehcan y Tepetitla de Lardizdbal.

La evidencia de la sistematizacion del procedimiento de los proyectos son las
fichas técnicas y/o andlisis costo-beneficio, derivado de esta informacion, la
cobertura del PDR 2015 se obtiene de las acciones siguientes:

v Ampliacién de puente vehicular sobre el rio Atoyac, en la carretera federal
Villalta-Tepetitla. La poblacién potencial es el nUmero de habitantes del
municipio (20,221 habitantes, mientras que la poblacion objetivo la estima en
4,631 usuarios que transitan por esta via.

v Rehabilitacién de planta de tratamiento Apizaco "B, se considera la
poblaciéon de 82,165 habitantes, correspondiente a la Ciudad de Apizaco, San
Luis Apizaquito, Cerrito de Guadalupe, Santa Anita Huiloac (del municipio de
Apizaco); y San Dionisio Yauhquemehcan, San Benito Xaltocan y Santa Ursula
Zimatepec (del municipio de Yauhquemehcan). Por otro lado, aunque no se
cuantifica la poblacion objetivo, se plasma que son los agricultores e industrias
que aprovechan el agua residual tratada.

v" Modernizacién de la avenida Cuauhtémoc, la poblacién potencial son los
habitantes del municipio de Apizaco 77,526, y como poblacion objetivo se
considera a los ciudadanos que obtienen ahorros en los costos generalizados
de vigje (se considera los costos de operacién vehicular como el valor del
tiempo del conductor y pasajeros), 1o que incrementa la eficiencia en las
actividades econdmicas y sociales de la regidon, cada vez que existe un menor
tiempo de recorrido en la via.

v" Modernizaciéon de la avenida Independencia, al igual que el inciso anterior, se
considera la poblacién del municipio de Apizaco como la poblacion
potencial, en cuanto a la poblacién objetivo, para este proyecto, se
cuantificd en 36,721 habitantes.

v' Construccién del drenaje pluvial de la ciudad de Tlaxcala, la poblacién
potencial se consideré a los habitantes de las localidades de Tlaxcala de
Xicohténcatl, Ocotldn y San Gabriel Chiautla Cuauhtla (44,852), mientras que
la poblacion objetivo de 14,692 habitantes del centro de la ciudad de
Tlaxcala.

118



Fondo Proyectos de Desarrollo Regional

ANEXO 12 “INFORMACION DE LA POBLACION ATENDIDA”

Nombre del Programa: Proyectos de Desarrollo Regional

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2015

Las poblaciones del Fondo no se encuentran definidas a nivel persona fisica y por
la naturaleza del mismo, no es posible precisar un perfil de beneficiario de la
misma forma que los programas sociales que evalia CONEVAL. El Fondo de
Proyectos de Desarrollo Regional tiene como beneficiarios a localidades,
municipios y a las dependencias y entidades de gobierno. Ademds, los recursos se
pueden asignar a programas y rubros de gasto muy diversos, que pueden
cambiar de un ano a ofro lo cual dificulta el desarrollo de padrones y el
seguimiento de indicadores en relacion a los mismos. Sin embargo, a fravés del
trabajo con la instancia responsable del Fondo (SECODUVI) ha sido posible
cuantificar el beneficio social de cada uno de los proyectos realizados, estimando
el niUmero de habitantes que resultan beneficiados de forma directa o indirecta
con la ejecuciéon de las obras.

Por ello, es posible interpretar en un sentido amplio los conceptos de poblacidn
potencial, poblacidn objetivo y poblacion atendida. Asi, se puede extraer tanto
de las notas técnicas como del andlisis costo-beneficio de los diferentes
proyectos, los diagndsticos elaborados en el Plan Estatal de Desarrollo y el
Programa de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de
Tlaxcala, la informaciéon para construir  definiciones que sirvan  como
aproximaciones del tipo de poblacion.

Con base a lo anterior, se sugiere tomar como poblacién potencial a los
municipios que integran el Estado de Tlaxcala. Partiendo de ello, el promedio de
la tasa de crecimiento de los ingresos de los municipios del Estado de Tlaxcala
(2005-2014)7presentan una tasa promedio del 24.2%, sobresaliendo con tasas
superiores al 50% los municipios de Amaxac de Guerrero y San Lorenzo
Axocomanitla (tasa de 21.3% y 53.1%, respectivamente).

En el ofro extremo, los municipios de Emiliano Zapata y Acuamanala de Miguel
Hidalgo, presentan tasa decrecientes (-1.6% y -7.2% respectivamente). Mientras
que el 27% de los municipios del estado presentan tasas crecimientos inferiores al
10% y el 52% de los municipios se ubican en tasas de crecimiento inferiores al
promedio estatal (ver tabla siguiente)

" Anélisis realizado con datos del Banco de Informacién INEGI, Fecha de consulta: 22/02/2016
12:59:49
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Tabla. Tasa de crecimiento de los ingresos de los municipios del estado de Tlaxcala (2005-

2014)
Entidad o municipio Entidad o municipio
Estatal 24.2%
Amaxac de Guerrero 91.3% | Tepeyanco 15.0%
San Lorenzo Axocomanitla 53.1% | Benito Juarez 14.7%
San Jerénimo Zacualpan 48.5% | Espafiita 14.6%
Teolocholco 48.3% | Nativitas 14.1%
Cuaxomulco 46.5% | Mufioz de Domingo Arenas 12.7%
Ixtenco 41.0% | La Magdalena Tlaltelulco 12.7%
Apizaco 37.1% | Tlaxcala 12.7%
Lazaro Cardenas 34.0% | Tocatlan 12.6%
Tepetitla de Lardizabal 33.3% | Ixtacuixtla de Mariano Matamoros 12.6%
Cuapiaxtla 27.3% | Xaltocan 12.2%
Mazatecochco de José Maria Morelos 26.3% | Sanctérum de Lazaro Cardenas 11.9%
San José Teacalco 23.2% | Tlaxco 10.9%
San Damian Texdloc 22.3% | Zacatelco 9.5%
Santa Cruz Quilehtla 20.7% | San Francisco Tetlanohcan 9.2%
Terrenate 20.2% | Chiautempan 8.6%
Santa Apolonia Teacalco 20.0% | Papalotla de Xicohténcatl 8.4%
Tetla de la Solidaridad 19.8% | Tenancingo 8.1%
San Pablo del Monte 19.7% | San Juan Huactzinco 7.8%
Ziltlaltépec de Trinidad Sdnchez Santos 19.6% | Calpulalpan 7.1%
Xicohtzinco 19.0% | Xaloztoc 7.0%
San Lucas Tecopilco 18.4% | Totolac 6.6%
Huamantla 17.9% | Tetlatlahuca 5.7%
Santa Cruz Tlaxcala 17.7% | Apetatitlan de Antonio Carvajal 5.4%
Santa Catarina Ayometla 17.6% | Yauhquemehcan 4.8%
Nanacamilpa de Mariano Arista 17.1% | Atltzayanca 4.7%
Santa Isabel Xiloxoxtla 16.4% | Contla de Juan Cuamatzi 4.0%
Tzompantepec 15.9% | Panotla 3.5%
El Carmen Tequexquitla 15.8% | Atlangatepec 3.4%
Santa Ana Nopalucan 15.4% | Emiliano Zapata -1.6%
Hueyotlipan 15.3% | Acuamanala de Miguel Hidalgo -7.2%

Fuente: Andlisis realizado con datos del Banco de Informacién INEGI, Fecha de consulta:
22/02/2016 12:59:49

Conforme al porcentaje de ingresos que tienen los municipios por la via de
aportaciones Federales o Estatales, el 30% de los municipios reciben entre un 18%
y 29.3% de sus ingresos por esta ruta, el 40% entre un 30y 37.5%, por Ultimo, el 30%
restante de los municipios se ubican entre un 38 a 49% (ver mapa a continuacién)

Los municipios con menores ingresos por aportaciones Federales o Estatales son:
San Jerénimo Zacualpan, Acuamanala de Miguel Hidalgo, Ldzaro Cdardenas, San
Damidn Texdloc, San Lucas Tecopilco, San Lorenzo Axocomanitla, Benito Judrez,
Ixtenco, Cuaxomulco, Santa Isabel Xiloxoxtla, Amaxac de Guerrero, Apetatitldn
de Antonio Carvagjal, Santa Apolonia Teacalco, Tocatlan, Santa Catarina
Ayometla, Munoz de Domingo Arenas, Xicohtzinco y Totolac.
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Mapa. Porcentaje de ingresos de los municipios por aportaciones Federales o Estatales
(Mediana 2005-2014)

Atltzayanca

v?

=

Chiautermpan

Mativit

B 0.1796 <= 0.2929 (18)’
[ ]0.2020 <= 0.3751 [24)
[]0.3751 <= n.4833 [13)

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco de Informacion INEGI, Fecha de consulta:
22/02/2016 12:59:49

En el rubro del indice de pobreza, las diez prioridades por municipio deberian ser:
El Carmen Tequexquitla, Espanita, Ziltlaltépec de Trinidad Sdnchez Santos, Emiliano
Zapata, San José Teacalco, Benito Judrez, Atltzayanca, Terrenate, Mazatecochco
de José Maria Morelos, y Cuapiaxtla (ver mapa a continuacion).

Mapa. indice de pobreza por municipio del Estado de Tlaxcala (2010)

Atlangatepec

[]29.78 <= 57.32 (16)
[ ]57.32 <= 69.35 (23)
B 5035 <= 8977 (21)

Fuente: Elaboracién propia con datos del CONEVAL (2010).
Por poblacién potencial se enfienden todos los habitantes que viven en alguno

de los municipios de Tlaxcala. Y por poblacidon objetivo, se entiende a la
poblaciéon directamente beneficiada con la ejecucion de cada proyecto.
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ANEXO 13 “DIAGRAMAS DE FLUJO DE LOS COMPONENTES
Y PROCESOS CLAVES”

Nombre del Programa: Proyectos de Desarrollo Regional

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacién: 2015

Responsable Planeacién Programacion Presupuestacion
Celebrar el Convenio o @
mecanismo de coordinacién
SHCP especffico que la UPCP
establezca para tal efecto

INICIO
Identifica prioridades de
gasto considerando el
Presupuesto del afio

Solicitar a la UPCP los recursos
para la realizacién de los
Proyectos de Desarrollo

Sec‘retarla de fiscal anterior Regional
Finanzas
. Presentar la informacién
Secretarlg de técnica necesaria: Nota
Obras Publicas, Técnica, Andlisis Costo-
Desarrollo Urbano Beneficio Simplificado o
y Vivienda AnaI|3|s_Cos_t_o—Ef|C|enC|a
Simplificado

Auditoria Superior
de la Federacion,
Organo de
Fiscalizacion
Superior Tlaxcala
y Contraloria del
Ejecutivo
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Ejecucion

Seguimiento

Evaluacion

Rendicion de Cuentas

.

formaliza los convenios
correspondientes con
las entidades
federativas y hara
entrega de los recursos

Contratar en la institucion de
crédito de su eleccion y registrar,
conforme a las disposiciones
establecidas por la TESOFE

Monitorea y verifica los
resultados de la
ejecucion de los

programas.

Evalla los resultados y
el cumplimiento de
compromisos del
Gobierno Estatal

Ejecutan los recursos
asignados con base en
lo establecido en la
planeaciény
programacion.

Reportan resultados de
avances y generan
indicadores de los

programas a su cargo

Consolida los reportes de
auditoria y las respuestas
a las observaciones
realizadas. FIN

Auditan el ejercicio de los
recursos del Fondo y de
los programas en los que
se aplica, haciendo las
observaciones que
correspondan.
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ANEXO 14 “GASTOS DESGLOSADOS DEL PROGRAMA”

Nombre del Programa: Proyectos de Desarrollo Regional

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacién: 2015

Al margen un sello con el Escudo Naclomal, gque dice: Estados Unidos Mexicanos, Goblerno del Estado de Tlaxcala

JORGE VALDES AGUILERA, con fundamento en lo dispuesto por los articules 32 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del estado, y para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Constitucion Folitica de los
Estados Unidos Mexicanos en su art. 134, Ley Federal del Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria en los
articulos 79, 85 Frace. II y 107, de la Ley de Coordinacion Fiscal en sus articulos 48 y 49 Fraccion V: Ley
General de Contabilidad Gubernamental articulos 71 ¥y 72; y de los lineamientos para informar sobre el
ejercicio, destine y resultados obtenidos con recursos presupuestarios federales transferidos a las
antidades federativas, a los municipios ¥y a las demarcaciones tarritoriales del Distrito Fedesral.

Acuerdo por el que se da a conocer los reportes scbre el ejercicico, destino y resultados obtenidos de la
aplicacioén de recursos vinculados a la wentrega de aportaciones federales, como subsidios y gasto
descentralizado o reasignado mediante convenios de coordinacion con la Federacion correspondientes al tercer
trimestre del sjercicio fiscal 2015, en cumplimiento del articulo 48 y 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

PROYECTOS DE DESARROLLO REGIONAL

Informacion General del Proyecto
Clave del Proyecto Nombre del Proyecto Municipio Estatus
TLAL5150200537724 pehabilitacion De La Planta De izaco B
Tratamiento De Apizaco B [Ejecucidn
P LALE150200538704 LIcn‘:ler.'n:l.zar_':|.n'l.|rﬂ. De La Avenida IAp:i.zal:o . En By
ndependencia [Ejecuc:.cm
T LALS] 50200539594 :?nstxucc:_on Del Drenaje Pluvial En La axcala . En B
Ciudad De Tlaxcala Jecucidn
bupliacion De Puente Vehicular Sobre )
TLALS150300575085 1 Rio Atoyac En La Carretera Federal Eep:‘f‘”;:lde - B
illalta-Tepetitla ardiz jecueion
En
TLALS1E0300575148 l(odernizacion De La Avenida Cushutemoc r'.pizar.'o [Eiecucién
TL115150200575392 “Iadern:i.zacign De La Avenida izace . En »
[ndependencia jecucion
t Avance Financiero
Ciclo
curso Modi ficado Ejercido Pagado % Avance
Z0LlS $93,000,000 $33,089,204 $33,08%,204 35.858
Z0ls $77,000,000 $36,78%8,960 $36,788,960 47.78
Z0Lls $138,200,000 $38,359,716 $368,359,716 z27.76
2015 $14,900,000 $2,515,973 $2,515,973 16.89
zZ0ls $7,242,263 $2,17z,679 $2,172,679 30.00
zZ0Lls $30,000,000 $10,997,067 $10,997,067 36.66
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ANEXO 15 “AVANCE DE LOS INDICADORES RESPECTO A
SUS METAS”

Nombre del Programa: Proyectos de Desarrollo Regional

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacién: 2015

Al margen un sello con el Escude NMacional, que dice: Ewtados Unidos Mexicanos, Goblerno del Estado de Tlaxcala

JORGE VALDES AGUILERA, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32 de la Ley Organica de la
Administracion Publica dal estado, y para dar cumplimiento a lo dispussto sn la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su art. 134, Ley Federal del Fresupuesto y Responsabilidad Hacendaria em los
articulos 79, 85 Frace. II y 107, de la Ley de Coordinacion Fiscal en sus articulos 48 y 49 Fraccion V; Ley
Gensral ds Contabilidad Gubsrnamental articulos 71 y 72; y de los linsamisntos para informar sobre el
ejercicico, destine y resultados obtenidos con zrecursos presupusstarios federales transferidos a las
entidades federativas, a los municipios y a las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

Acuerde por el qgue se da a conocer los reportes scbre el ejercicico, destine y resultados obtenidos de la
aplicacion de recursos vinculados a la entrega de aportaciones federales, como subsidios y gasto
descentralizado o reasignade mediante convenios de coordinacioen con la Federacion correspondientes al tercer
trimestre del ejercicioc fiscal 2015, en cumplimiento del articuleo 48 y 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

PROGRAMA PROYECTOS DE DESARROLLO REGIONAL

Ciclo Programa Fondo L.
ipio de Descripcion [lawve| Clave Con o - - il'm-l;t‘;ﬂl tida
Recwrso = Especifico
: FROVISIONES ROYECTOS DE
fzb;:;‘gage b01E  [SALARTALES Y | 23 prize ESARROLLO $5, 846,961 ﬁgﬁ‘éﬁpﬂi;iﬁ?g”"mf
[EconoMICAs EGIONAL 2015
Cobierno de ROVISIONES ROYECTOS DE K15 - CDNSTRUCCIEIHI:
1o Entidaa [EO15 ALARTALES ¥ z3 plzs ESARROLLO pE viag DE :
CONOMICAS EGIONAL zZ01S COMUNICACION
RAVANCE FINANCIERO
Avance
Recaudado en
Aprobado Modificado (M nd st 10) Ejercido Pagado Diferencia -
b
353,100,000_00353,100,000_00276,443,230_Douao,ua'?,wg_00276'“3'28&00 0. 00 Lo0. 00%
(353,100,000, 00353, 100,000.00E76,443,280. DDI130,03'?,4'?9. 0o
253,100,000.004352,100,000.00p76,443,280.00030,037,475. 0076, 442 ,280. 00|
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ANEXO 16 “INSTRUMENTOS DE !V\EDICION DEL GRADO DE
SATISFACCION DE LA POBLACION ATENDIDA"

Nombre del Programa: Proyectos de Desarrollo Regional

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2015

El grado de satisfaccion de la poblacion atendida se considera en proceso de
implementacion, por ello y con la finalidad de proponer un instrumento que sea
de utilidad para la instancia operadora del PDR, se presenta una adaptacion del
instrumento de medicion elaborado por Alfonso Iracheta Cenecorta y José A.
Iracheta Carroll (2014, p. 239), denominado “Cédula de encuesta a beneficiarios”

Cédula de encuesta a beneficiarios

Informacién general

(ENCUESTADOR: Llene esta seccién con los datos del proyecto)

Nombre del encuestador:

Fecha:[  1/[ V[ 1]

Estado Municipio

Localidad I I .

Fondo: Fondo Metropolitano Fondo Regional FAFEF

Nombre del Proyecto:

Presentacion:

“Buenos(as) dias (tardes), mi nombre es . Estamos levantando una | NO CONOCE LA OBRA

encuesta con el objeto de conocer su opinion sobre la obra (Encuestador: diga la | 0 1 2 3 4
descripcion de la obra) que se hizo en esta comunidad. Esta encuesta NO tiene fines
politicos, ni comerciales. ¢ Me permite hacerle la entrevista?... (Encuestador: si desconoce

la obra, dé las gracias y anote en No conoce la obra, enseguida busque otro beneficiario. | 5 6 7 8 9
En el caso de que el beneficiario se niegue, dele las gracias, anote como rechazo y
busque otro beneficiario).

o
o
~
©
©

Sexo: Femenino (1) Masculino (2) [
]
2. Edad: L
_l
3. ¢Considera que la obra beneficia a su comunidad?
Mucho (1) Poco (2) Nada (3) No sabe (9) [
|
5. Del 1 al 10, donde 1 significa muy mala calificaciéon y 10 es la calificacion mas alta ¢qué tan contento se
siente con la obra?
L
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1 Nada contento < > Muy contento 10 () ]
01 [ 02 [03 [o4 [ 05 [06 Jo7 | 08 [09 [10 ()
5. ¢ Considera que los beneficios de la obra seran?
Permanentes(1) Temporales (2) No hay beneficios (3)  No sabe(9) [
1
6. ¢ Podria decir que usted ha sentido un incremento en su calidad de vida debido a esta obra?
Mucho (1) Poco (2) Nada(3) No sabe (9)
L
1
7. En la actualidad, ¢funciona y se utiliza la obra?
Si (1) > Pregunta8 No (2) [
|
8. ¢ Por qué no funciona (no se utiliza o no hay servicio)?
(Encuestador: NO lea las respuestas y registre todas las opciones mencionadas) [
1
a. Por falta de dinero Si(1) No(2) h. No hay interés de la | Si(1) No (2)
comunidad
[ 1 [ 1
b. Se hizo algo que no | Si(1) No (2) i No hay alguien | Si(1) No (2)
se necesitaba responsable
[ 1
c. Se hizo mal la obra Si (1) No(2) j- Hubo un desastre natural | Si(1) No (2)
[ 1 [ 1
d. Pro problemas en la | Si(1) No (2) k. Falta de mantenimiento Si(1) No(2)
comunidad
L]
e. Faltan cosas para | Si(1) No (2) |. Se encuentra en mal | Si(1) No (2)
que funcione estado
L] [ 1]
f. La obra no estd | Si(1) No(2) m. Otra razén
conectada a la red de
suministros [ ] 4 Cual?
g. No esté terminada la | Si (1) No (2) n. Lo desconoce/ No sabe
obra
L1 [ ]

9. ¢Me puede dar su nombre?
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ANEXO 17 “PRINCIPALES FORTALEZAS, OPORTUNIDADES,
DEBILIDADES, AMENAZAS Y RECOMENDACIONES”

Nombre del Programa: Proyectos de Desarrollo Regional

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras PUblicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados

Ao de la Evaluacién: 2015

Fortalezay
Oportunidad/Debilidad
0 amenaza

Fortaleza y Oportunidad

Fortaleza: Recurso destinado a
proyectos  de inversibn  en
infraestructura y su equipamiento
con impacto en el Desarrollo
Regional Documentar el proceso
Oportunidad: La asignacién del

PDR se encuentra dentro del interno  con _ base a 1a
Disefio 1a33 metodologia del Marco Logico

resupuesto de cada afio, como .
P P a fin de contar con una MIR

Instrumento de politica e
. especifica para el PDR.
presupuestaria para atender las

obligaciones del Gobierno Federal
y otorgar recursos a Entidades
Federativas y Municipios a través

Referencia
(Pregunta)

Tema de .,
Recomendacion

evaluacion

del Ramo 23.
Fortaleza: La normativa federal y
estatal encamina a la

. N - Documentar el proceso

L sistematizacion de la planeacion y )

Planeacion y . i interno con base a la
orientacién a los resultados.

Orientacién a Oportunidad: Se cuanta con 14a22 metodologia del Marco Ldgico

Resultados T S . a fin de contar con una MIR
instituciones de educacién superior -
o especifica para el PDR.
con experiencia para elaborar la
MIR.
Fortaleza: La aplicacion de los
recursos se definen en los
Lineamientos operativos de los
proyectos de desarrollo regional,
estos fondos son destinados a . -
) L . Elaborar  diagnéstico de
inversion en infraestructura y su . .
: . ; necesidades y estrategias
equipamiento con impacto en el R
Cobertura 'y . para la focalizacion vy
N Desarrollo Regional. 23a25 .
Focalizacion cobertura de las acciones a

Oportunidad: Existe instituciones
oficiales, académicas y centros de
investigaciébn con capacidad de
andlisis para la elaboracién de
diagndsticos y disefio de
estrategias para la cobertura y
focalizacion de proyectos de

emprender con recursos del
PDR.

128



Temade
evaluacion

Fortalezay

Oportunidad/Debilidad
0 amenaza

Fondo Proyectos de Desarrollo Regional

Referencia
(Pregunta)

Recomendacion

desarrollo regional.

Operacion

Fortaleza: En el estado de Tlaxcala
es un solo operador del PDR, la
SECODUVI, por lo que existen
criterios homogéneos para Ila
formulacion de un programa o
accion  operativa del fondo,
facilitando las decisiones politicas
sobre consideraciones técnicas.
Oportunidad: Existencia de
instituciones educativas de nivel
superior que pueden contribuir en
la deteccidon de necesidades y su
valoracion de pertinencia 'y
relevancia  social para ser
atendidas con los recursos del
PDR.

26 a 42

Elaborar  diagnéstico  de
necesidades y estrategias
para la focalizacion vy
cobertura de las acciones a
emprender con recursos del
PDR.

Percepcion de
la Poblacion
Atendida

Fortaleza: Al verificar en su pagina
web de la SECODUVI, existe la
capacidad para elaborar MIR a
nivel de las acciones y que ofrece.
Oportunidad: Se cuanta con
instituciones de educacion superior
con experiencia para elaborar la
MIR.

43

Elaborar MIR adecuada al

PDR.

Medicién de
Resultados

Fortaleza: Se cuenta  con
documentos para la medicion de
resultados a nivel de eficacia.
Oportunidad: Existe en
instituciones oficiales, académicas
y centros de investigacion con
capacidad de analisis que pueden
contribuir en la medicion de
resultados de eficiencia y calidad.

44 a 51

Elaborar MIR adecuada al

PDR.

Debilidad o Amenaza

Disefo

Debilidad: Derivada de la gran
diversidad de usos posibles de los
recursos, ocasiona que el PDR no
tenga objetivos claros y que los
recursos se apliquen practicamente
a cualquier concepto, lo que implica
que no se realicen proyectos de
alto impacto regionales, dificultando
su fiscalizacién y evaluacion.
Amenaza: Existe la posibilidad de
duplicidad de esfuerzos y por lo
tanto la dispersiéon de los mismos
para el logro del objetivo.

1a33

Contar con un procedimiento
para la elaboracion,
evaluacion y seguimiento de
proyectos de alto impacto.
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Temade

evaluacion

Fortalezay
Oportunidad/Debilidad

Referencia
(Pregunta)

Recomendacion

Planeacioén y
Orientacién a
Resultados

0 amenaza

Debilidad: ElI PDR carece de una
planeacién estratégica, por lo que a
pesar de que se tienen delimitados
los campos de uso de los recursos
del fondo, el gobierno del estado de
Tlaxcala no tienen una linea
delimitada y establecida que les
permita de forma transparente
priorizar los proyectos de desarrollo
regional a implementar.

Amenaza: Carencia de precision y
valides de las acciones que
beneficien a la sociedad
tlaxcalteca.

14 a 22

Contar con un plan
estratégico de largo alcance
(trascender el periodo
sexenal).

Cobertura 'y
Focalizacion

Debilidad: No obstante que el
propdsito del PDR es permitir la
implementacion de proyectos de
inversiéon en infraestructura y su
equipamiento con impacto en el
Desarrollo Regional, no existen
parametros adecuados para medir
y evaluar el impacto de los
recursos del fondo destinados en
este fin.
Amenaza:
discrecionalidad de
emprendidas con
PDR.

Propiciar la
las acciones
recursos del

23a?25

Contar con un plan
estratégico de largo alcance
(trascender el periodo
sexenal).

Operacion

Debilidad: Los procedimientos
para las acciones emprendidas con
recursos del PDR se contemplan
en el marco normativo, pero no
estan  sistematizados en un
documento especifico, cémo un
manual o guia.

Amenaza: No contribuir a la
transparencia 'y rendicion de
cuentas.

26 a 42

los
y hacerlos

Sistematizar
procedimientos
publicos.

Percepcion de
la Poblacion
Atendida

Debilidad: EI PDR no se identifica
con las caracteristicas de un
programa social, por lo que dificulta
la identificacibn de su poblacion
objetivo.

Amenaza: Presentar indicadores
que no son adecuados ni
relevantes 'y que  permitan
dimensionar el nivel de contribucién
para la reduccion o eliminacion del
problema detectado con los

43

Elaborar MIR adecuada al
PDR (arbol de problemas y
objetivos).
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Fortaleza y Referencia

(Pregunta)

Tema de

-, Recomendacion
evaluacion

Oportunidad/Debilidad
0 amenaza

proyectos de desarrollo regional.

Debilidad: Se han aplicado pocas
evaluaciones por instancias de
evaluacion externas y la falta de
publicacién de los resultados en
sus respectivas paginas de Internet
de la SECODUVI, Secretaria de 44 a 51
Finanzas y el propio Gobierno
Estatal.

Amenaza: No contribuir a la
transparencia 'y rendicién de
cuentas.

Elaborar MIR adecuada al
PDR.

Medicioén de
Resultados
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ANEXO 18,“COMPARACI(')N CON LOS RESULTADOS DE LA
EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
ANTERIOR"

No. Valoracién Valoracion Valoracién Valoracion
Seccién Pregunta 2014 (0a10) 2015 (0a10) | Diferencia Observaciones
9 2014 2015
1 3 4 1
2 3 3 0
3 4 4 0
En esta seccion, de 13 preguntas, en tres se
4 4 4 0
5 0 registro mejoras, en el resto se mantuvieron los
lltados. Sin embargo, en el 2014 no se
6 0 consideraron dos preguntas (7 y 8), por lo que el
|. Disefio 7 9.29 2 8.89 2 efecto al valorar la seccién en su conjunto se
8 3 3 observa un decremento, es decir de 9.29 paso a
9 o 8.89, las mejoras se deben a que la SECODUVI
presento informacion para valorar la poblacion
10 4 0 potencial y objetivo.
11 4 4 0
12 4 4 0
13 0
14 4 4 0
15 4 4 0
16 2 3 1
L 17 0 1 1 En lo referente a esta seccion, se presento
Il. Planeacién y 5 6.67 750 o informacion de evaluaciones anteriores (2014), asi|
orientaciéon aresultados . . omo informacion de las Areas Susceptibles de
19 0 Mejora.
20 0
21 3 3 0
22 3 3 Y
23 3 3 0
lll. Cobertura
Focalizaciény 24 7.50 7.50 0 Seccién sin cambios
25 0
26 0
27 4 4 0
28 3 3 0
29 3 3 0
30 3 3 Y
31 0 2 2
32 4 4 0
33 4 4 0 El principal cambio se encuentra al documentar
IV. Operacién 34 4 8.33 4 8.75 0 los mecanismos para verificar el procedimiento de|
35 4 4 0 seleccion de proyectos.
36 0
37 0
38 4 4 0
39 0
40 4 4 0
41 0
42 3 3 0
V. Percepcion de la 43 No aplica 3 750 3 Se propone un instrumento para captar la
poblacién atendida P . percepcion de la poblacion atendida.
44 0
45 3 3 0
46 3 3
47 0 La pregunta 46 se pudo responder al proporcionar
VI. Resultados 48 7.50 7.50 0 evidencia de una evaluacion externa
49 o
50 0
51 0
Valoracion Final (0 a 4) 3.14 3.18
1(9/13) 3.71 3.56
Resumen de 11 (6/9) 2.67 3.00
calificaciones 11 (1/3) 3.00 3.00
(Total de preguntas IV (12/17) 3.33 3.50
51) V (1/1) 3.00
VI (5/8) 3.00 3.00
Valoraci6n Final (escala de 0 a 10) 7.86 7.94
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ANEXO 19 “VALORACION FINAL DEL PROGRAMA"

Nombre del Programa: Proyectos de Desarrollo Regional

Dependencia/Entidad: Secretaria de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados

Ano de la Evaluacion: 2015

Sercién =v~=:-—_= Velorcidn v‘;:;; "
2E 4]
7 4
28 3
Secdidn Na. Velorecian | " oIoresiEn = :
Pregunta 0 =210 30 3
1 4 31 2
2 3 32 4
3 4 33 4
4 4 IV. Dperacion 34 4 B8.75
5 1] 35 4
[ 1] 3E 0
I. Diseiio 7 2 3.89 37 0
B 3 38 4
-] o E] 0
10 Fil 40 4
11 4 41 0
12 4 42 3
13 i) V. Percepcion de la a3 . 75
14 4 poblacion atendida .
15 4 2 g
1E 2 43 2
) . 17 1 “e E
Il Plam:la:::ns:l:;:lzzntal:mn e o 7.50 S :—; 0 750
19 1] 2 a
B 0 a9 0
21 3 50 0
22 S 51 0
s - Valoracién Final (0 a 4) 3.18
1L Enhertura ¥ =2 ‘_] 7.50 1 {9/13) 3.56
Focalizacion s = R 1 {6/2) 3.00
calificaciones {143} 3.00
Nota 1: No hay informacién de (Total de preguntas I¥ {12717} 3.50
seguimiento 51) ¥iLli1) 3.00
¥1{5/8) 3.00
Nota 2: Pregunta cualitativa Valoracién Final [escala de 0 a 10} 7.94

Nota 3: Se refiere a una respuesta en el
nivel 1y 2

Nota 4. No aplica
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