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Anexo 1

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion Especifica de Desempeno al Fondo de Aportaciones para la
Educacién Tecnoldgica y de Adultos 2017

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: 09/03/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacion: 10/04/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Unidad administrativa: Direccién Técnica de Evaluacion del
Nombre: Martha Aguilar Torrentera Desempeno de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del
Gobierno del Estado de Tlaxcala

1.5 Objetivo general de la evaluacién: La Evaluacién Especifica del Desempeno (EED) tiene el objetivo de
mostrar una valoracidén concreta del desempeno del Fondo de Aportaciones para la Educaciéon
Tecnoldégica y de Adultos (FAETA), del Ramo 33, ejercido en 2017 en el Estado de Tlaxcala, segun la base
de informacién entregada por las Dependencias y Entidades responsables de su ejecucién.

La finalidad es tener un documento que ofrezca evidencia sobre los aspectos que permiten obtener
resultados, asi como los aspectos que pueden ser fortalecidos con la experiencia de otfros programas y
ayudar a la toma de decisiones. Dicha evaluacién tiene forma libre, con énfasis y caracteristicas de un
reporte.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:
1. Andlizar la justificacién de la creacion y disefo del programa.

2. Reportar los resultados y productos de los programas evaluados durante el ejercicio fiscal 2017,
mediante el andlisis de los indicadores de resultados, asi como de los hallazgos relevantes
derivados de las evaluaciones externas y otros documentos del programa.

3. Andlizar el avance de las metas de los indicadores de la Maftriz de Indicadores para Resultados
(MIR) en 2017, respecto de anos anteriores y el avance en relacién con las metas establecidas.

4, Identificar y andlizar la alineacién del programa con la Iégica de la planeacién sectorial y
nacional.

5. Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora de los programas derivados de las
evaluaciones exfternas.

6. Andlizar la evolucién de la cobertura y el presupuesto de los programas.
Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones de los programas.

8. 8. Valorar el desempeno presupuestal en cuanto al uso eficiente de recursos, identificando para
ello el registro de operaciones y los mecanismos de reporte de avance y rendicidon de cuentas.

N

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas_ Formatos_ Otros__ Especifique: Solicitud de informacién.

Descripciéon de las técnicas y modelos utilizados:

Se organizd, revisé y valord la informaciodn disponible para la evaluacion, la cual fue proporcionada por
las dependencias responsables del FAETA en la entidad a través de la Direccién Técnica de Evaluacion
del Desempeno de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Tlaxcala.

La revision documental se complementd con entrevistas a profundidad con los servidores publicos
responsables de la gestion del programa. Luego, la valoracion de la informaciéon y el esquema de las
entrevistas se presentan en una estructura establecida por los TAR.

Se redlizaron tres reuniones de trabajo durante el proceso de evaluacion entre el investigador evaluador,
la Direccidn Técnica de Evaluacion del Desempeno vy las dependencias o entidades responsables de la
gestion del fondo en el Estado de Tlaxcala. Una reunidn inicial, en la que se presentaron los objetivos, el
proceso y el instrumento de evaluacion, y en la que se discutieron las necesidades y las dudas sobre la
evidencia documental. Una reunién intermedia, posterior a la entrega del primer avance de los informes
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de evaluacién, en la que se discutieron los alcances de la informacién proporcionada y los resultados
preliminares.

Y una reunién final, posterior a la entrega del Informe Preliminar de Evaluacién, en la que se discutio el
informe final.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mds relevantes de la evaluacion:

De acuerdo con los resultados presentados por las ejecutoras, a pesar de que los datos de CONALEP son
positivos, se debe hacer una valoracion de éstos de forma profunda, con la finalidad de reestructurar las
metas a modo de hacerlas coherentes. Como se menciond anteriormente, algunos datos exponen que
se absorbe la totalidad de egresados de secundaria, anadiendo a que la eficiencia terminal presenta un
resultado de cien por ciento, lo cual podria aseverarse que en ningun sistema de educaciéon media
superior no sucede.

En el caso de CONALEP es necesario replantear las metas de los indicadores y los resultados reportados,
para poder evidenciar de mejor forma los resultados obtenidos en el ejercicio fiscal. Si bien se cuentan
con los instrumentos requeridos, es necesario hacer una valoracién de la MIR que permita tener un mejor
control de los avances del fondo; asimismo, se deberd llevar a cabo un redisefio de los formatos de reporte
de avance de los indicadores, puesto que los que se presentan, pueden resultar confusos.

Respecto ITEA al menos el 50% de los datos seleccionados fueron de cumplimiento. En cuanto a temas
generales de los indicadores, en el caso de ITEA debe agregarse la definicién de éstos con la finalidad de
tener una mejor comprensién de lo que se estd midiendo.

Respecto al presupuesto, ITEA tiene un formato de presentacién del ejercicio de recursos claro y detallado;
sin embargo, cabe la posibilidad de agregar un aparfado que permita conocer tanto el presupuesto
aprobado como el modificado.

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
- Hay una disponibilidad de recurso que permite ejecutar acciones de impacto.
- Existen reglas de operacion que permiten delimitar al campo de accidn de las ejecutoras del fondo.

- Se implementaron los instrumentos comentados en las evaluaciones anteriores, como la alineacion con
el PED, dado que esto generard un mayor impacto en el cumplimiento de las estrategias establecidas
en esta.

- Contar con la MIR, es parte esencial de la gestion de fondo, considerando que es la base de las
acciones a tomar para el correcto ejercicio de los recursos y la focalizacidn de esfuerzos en el
cumplimiento de las metas, a pesar de que ambas instituciones cuentan con su MIR de forma
independiente, es de vital importancia que se desarrolle de forma correcta para generar acciones que
permitan el cumplimiento de los objetivos del fondo.

- Las fichas técnicas de indicadores por su parte concentran la informacién que se requiere para
distinguir sus alcances.

- Las dependencias tienen autonomia para ejercer los recursos del fondo.

2.2.2  Oportunidades:

- Garantizar que los indicadores correspondientes a cada institucidon estén definidos de forma acertada,
y que su medicidn sea la correcta, ya que esto aportard las herramientas necesarias para poder controlar
la gestion de los esfuerzos y recursos, ademds de generar acciones de mayor impacto.

- La educacién media superior adquiere cada vez mayor relevancia.

- La demanda de ambos tipos de servicios es creciente.

2.2.3 Debilidades:

- La medicién incorrecta de los indicadores puede reducir el conocimiento real del contexto.
- Existe un ejercicio independiente del Fondo por parte de cada dependencia.

2.2.4 Amenazas:
- Los recursos son limitados, por lo que el impacto estd definido por la disponibilidad de los mismos.
- El sector educativo es un rubro muy amplio, en el que inciden diversas variables.




I TLAXCALA l EXE

(O\JSIRUIR\ ( RL(ER JLN[OS

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Dentro del proceso de revisibn de evidencia documental, se observd que existen algunas carencias
motivadas, principalmente, por las estructuras de las MIR de ambas instituciones. Este proceso debe ser
revisado y reformulado con la finalidad de atender de forma mds precisa la problemdtica detectada, asi
como tener un mejor control de los avances, puesto que si se tienen metas bien establecidas, las acciones
a implementar serdn focalizadas a la poblacidn objetivo.

En cuando a la cobertura, se requiere definir y diferenciar a la poblacion, si bien ITEA tiene el concepto
de poblacion potencial, no menciona de forma clara la metodologia para determinar cudl es la
poblacién objetivo.

En el caso de CONALEP, aunque es factible inferir cobmo se designa, es importante que ademds de la
cuantificacién, su metodologia de definicién esté sustentada en un documento, ello fortalecerd la
implementacion de las metas.

Para el caso de CONALEP, la MIR estd alineada a la MIR federal en cuanto a los indicadores. Sin embargo,
es inconsistente en su estructura, pues presenta indicadores estratégicos que corresponden a gestion y
viceversa. A su vez, los datos obtenidos para el ejercicio 2017 muestran metas fuera del alcance, puesto
que no delimita cudl es la absorcién real de alumnos recién egresados de secundaria e incluso la cantidad
de alumnos que concluyen sus estudios en CONALEP. A nivel nacional, la eficiencia terminal de la
educacién media superior fue de 67% para el ciclo 2016-2017, por lo que resulta fuera de contexto un
dato de 100%.

Respecto a ITEA, presenta documentos de procesamiento de datos en los que el nombre del indicador
difiere de lo establecido en la MIR, asi como con el reporte histérico de los datos, complicando el andlisis
de la informacién, ademds de no presentar definiciones de los indicadores.

Otro punto importante a considerar es la alineacién tanto al PND como al PED, que si bien, este Ultimo si
estd considerado, debe complementarse la informacién con ambos Planes de Desarrollo.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Para el caso de CONALEP
1. Serecomienda evidenciar la alineacion del fondo con el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.

2. Se sugiere redlizar una revisién de las metas de los indicadores, asi como su método de cdiculo.
Para ello es recomendable incluir la informacién con la que se genera el indicador.

3. Se recomienda sustentar en un documento la cobertura del programa, en donde se defina y
cuantifique la potencial, objetivo y atendida, con la finalidad de tener bien establecida la
segmentacion.

4. Se deben dalinear los indicadores de acuerdo a su correcta clasificacion, es decir que
correspondan adecuadamente a indicadores de gestion o estratégicos.

5. Se sugiere establecer un formato de captura de datos del presupuesto, en el que se visudlice el
monto aprobado, ministrado y ejercido, tanto actual como histérico.

Para el caso de ITEA
1. Serecomienda evidenciar la alineacion del fondo con el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.

2. Se propone establecer un método de establecimiento de metas de indicadores que permita que
éstas sean retadoras, pero alcanzables.

3. Se sugiere la revision de las fichas de indicadores y su informacién correspondiente, con la
finalidad de garantizar que se encuentre la informacién completa y clara.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Oscar Martinez Zavala

4.2 Cargo: Consultor

4.3 Institucién a la que pertenece: Institute For Executive Education (IEXE)

4.4 Principales colaboradores: Jaime Velazco Velazco y Carlos Armando de los Santos

4.5 Correo electréonico del coordinador de la evaluacion: martinez.oscar@iexe.edu.mx
4.6 Teléfono (con clave lada): (222) 409-05-87
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5. IDENTIFICACION DEL PROGRAMA

5.1 Nombre del (los) programay(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y
de Adultos

5.2 Siglas: FAETA
5.3 Ente publico coordinador del (los) programay(s): CONALEP e ITAE

5.4 Poder puUblico al que pertenece(n) el(los) programal(s):

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial__ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programal(s):

Federal_X_ Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) fitular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
CONALEP e ITAE

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programal(s)
(nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad adminisfrativa:
Victor Agustin Carro Meneses ITAE

Nombre: Unidad administrativa:
Mario Fabriel Sanchez Carbajal CONALEP

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

|
N

6.1.1 Adjudicacién Directa_X__ 6.1.21Invitacidn atres_  6.1.3 Licitacién PUblica Nacional___
6.1.4 Licitacién PUblica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Senalar)__

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién:
6.3 Costo total de la evaluacién: $115,652.00

6.4 Fuente de Financiamiento: Estatal

N
‘

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacioén: http://www.finanzastlax.gob.mx/spf/ #

7.2 Difusion en internet del formato: http://www.finanzastlax.gob.mx/spf/#
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